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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 106.817 - PE (2018/0340806-2)
RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : RDA SC (PRESO)

ADVOGADO : ELOY MOURY FERNANDES - PEO00677B

RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS ESTUPRO DE
VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA MAIS DE 2 ANOS
APOS A SUPOSTA OCORRENCIA DOS DELITOS. AUSENCIA DE
ELEMENTOS CONTEMPORANEOS. INEXISTENCIA DE FATO NOVO.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. CIRCUNSTANCIAS PESSOAIS
FAVORAVEIS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO.
RECURSO PROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a prisio
preventiva, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal, poderd ser
decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia
dainstrucdo crimind ou para assegurar a aplicagcdo dalel pend.

2. No caso em exame, a prisdo preventiva foi decretada mais 2 anos apos 0s
fatos praticados em um mesmo lapso de tempo, sem nenhum fato novo a subsidiar
a medida excepcional. Ndo obstante a gravidade da conduta criminosa, em
decorréncia de seu dficio de fotografo, o recorrente ndo consta nenhuma outra
investigacdo em seu desfavor, consoante consignado pelo TJPE.

3. Sobretudo quando considerado o decurso de tanto tempo e n&o havendo
nenhum fato novo, estando ausente, no caso, a contemporaneidade do fato
judtificante da custédia cautdlar e a sua efetivacdo para a garantia da ordem
publica, deve ser concedido o direito dele responder ao processo em liberdade.

4. A urgéncia intrinseca da prisdo preventiva impde a contemporaneidade dos
fatos judtificadores aos riscos que se pretende com a prisdo evitar. (HC
214.921/PA, Rd. Minitro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe
25/3/2015).

5. Hip6tese em que o recorrente possui atributos favoraveis consubstanciados na
primariedade e bons antecedentes criminals, residéncia fixa e profissao definida, o
que judtifica a sua liberdade.

6. Recurso em habeas corpus provido para revogar a prisdo preventiva do
recorrente, mediante a aplicacdo das medidas cautelares previstas no art. 319 do
Cddigo de Processo Penal, a critério do Juizo de primeiro graul.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, dar

provimento ao

recurso, nos termos do voto do Sr. Minisro Rdlator. Os Srs. Ministros Jod |lan

Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o0 Sr. Ministro

Rdator.

Brasilia (DF), 26 de marco de 2019(Data do Julgamento)
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 106.817 - PE (2018/0340806-2)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : RDA SC (PRESO)

ADVOGADO : ELOY MOURY FERNANDES - PE000677B

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de recurso em habeas corpus interposto por R. DA S. C. contra
acorddo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de Pernambuco.

Na origem, constata-se prisio preventiva e dentincia em desfavor do recorrente
pela suposta pratica do crime de estupro de vulneravel.

Objetivando a revogacdo da prisio preventiva, a defesa impetrou habeas corpus,
cuja ordem foi denegada pelo TJPE.

Em suas razbes, assevera O recorrente congtrangimento ilegd diante da
inidoneidade do decreto preventivo, dada a auséncia dos requisitos legais, bem como excesso de
prazo na formagéo da culpa

O pedido liminer foi indeferido.

O Minigtério Pablico Federal manifestou-se pelo ndo provimento do recurso.

E oreatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 106.817 - PE (2018/0340806-2)
RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : RDA SC (PRESO)

ADVOGADO : ELOY MOURY FERNANDES - PEO00677B

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA MAIS DE 2 ANOS
APOS A SUPOSTA OCORRENCIA DOS DELITOS. AUSENCIA DE
ELEMENTOS CONTEMPORANEOS. INEXISTENCIA DE FATO NOVO.
FUNDAMENTAGCAO INIDONEA. CIRCUNSTANCIAS PESSOAIS
FAVORAVEIS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO.
RECURSO PROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a priséo
preventiva, nos termos do art. 312 do Cdodigo de Processo Penal, poderd ser
decretada para garantia da ordem publica, da ordem econdémica, por conveniéncia
dainstrugdo criminal ou para assegurar a aplicacdo dale penal.

2. No caso em exame, a priso preventiva foi decretada mais 2 anos ap0s os
fatos praticados em um mesmo lapso de tempo, sem nenhum fato novo a subsidiar
a medida excepciona. Ndo obstante a gravidade da conduta criminosa, em
decorréncia de seu doficio de fotografo, o recorrente ndo consta nenhuma outra
investigacdo em seu desfavor, consoante consignado pelo TJPE.

3. Sobretudo quando considerado o decurso de tanto tempo e n&o havendo
nenhum fato novo, estando ausente, no caso, a contemporaneidade do fato
judtificante da custodia cautelar e a sua efetivacdo para a garantia da ordem
publica, deve ser concedido o direito dele responder ao processo em liberdade.

4. A urgéncia intrinseca da prisdo preventiva impde a contemporaneidade dos
fatos judtificadores aos riscos que se pretende com a prisdo evitar. (HC
214.921/PA, Rd. Minisro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe
25/3/2015).

5. Hipdtese em que o recorrente possui atributos favoravels consubstanciados na
primariedade e bons antecedentes criminais, residéncia fixa e profissao definida, o
gue judtifica a sua liberdade.

6. Recurso em habeas corpus provido para revogar a prisdo preventiva do
recorrente, mediante a aplicacdo das medidas cautelares previstas no art. 319 do
Caodigo de Processo Penal, a critério do Juizo de primeiro grau.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a priséo

preventiva, nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal, poderd ser decretada para
garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucéo crimina ou para
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assegurar a aplicacéo dale pend.
No caso dos autos, consoante relatado, a prisdo preventiva foi decretada nos
seguintes termos.

"(...) Relatam os autos sobre crime de natureza sexual, em desfavor da
adolescente B.V.S.P., havendo, ainda, préatica de abusos com diversas
outras vitimas, objeto dos autos n° 0000086-33.2018 8.17.0990 e
0000129-67.2018.8.17.0990, ambos perante a 2a Vara Crimind desta
Comarca; dos autos n° 0000134-89.2018.8.17.0990 perante a ia Vara
Crimind desta Comarca; e dos autos n° 0000095-92.2018.8.17.0990
perante este Juizo. Comunique-se as Varas onde tramitam o0s autos
mencionados, assim como certifigue-se nos autos que tramitam perante
este Juizo, informando-se acerca do presente feito, assim como do decreto
preventivo, em cumprimento & determinagdo do CNJ.

Tem-se que 0 acusado aproveitava-se do seu oficio de fotografo para
praticar atos libidinosos em desfavor de varias adolescentes, molestando-as
de diversas formas, a fim de satisfazer sua lascivia, aproveitando-se,
inclusive, da confianga em s, depositada pelos genitores da algumas
adolescentes, sendo fotografo de eventos de familia de algumas delas, tais
como casamentos, gestacoes, e festas familiares.

N&o se pode mensurar as graves consequéncias para as vitimas diversas, '
as quais poderdo se perpetuar, adém de desvirtuar 0 seu olhar sobre
sentimento e sexualidade.

Em vista 0 do exposto, considerando presentes os pressupostos legais,
inclusive no sentido de que, solto, nada impede que possa interferir sobre a
verdade dos fatos, decreto, como decretado tenho, a PRISAO
PREVENTIVA em desfavor do acusado, expedindo-se o competente
mandado”.

O Tribund de origem, por maioria, denegou a ordem. Colho do voto vencido do
relator, os seguintes fundamentos:

"I...]

Da leitura da dentincia constante as fls. 37/41, observa-se que 0s Inquéritos
Policiaia citados no ultimo paragrafo da fl. 39, supostamente praticados ,
pelo paciente sdo todos sequenciais: 09.906.9039.00173/2017-2.3,
09.906.9039.00174/2017-2.3, 09.906.9039.00175/2017-2.3,
09.906.9039.00176/2017-2.3, por se tratar, repita-se, de fatos idénticos,
praticados em um mesmo lapso de tempo, tal como narrado no Boletim de
Ocorréncia n° 15E2120000412 (fls. 46/48), o qua transformou-se no
Inquérito Policid n° 09.906.9039.00148/2015-2.3 (fls. 42/112), onde
inclusive consta o atendimento a todas as adolescentes vitimas das agdes
penais acima indicadas.

Deste modo, é for¢oso concluir que ndo se verifica no decreto preventivo,
acima transcrito, qualquer fundamentacdo idonea, lastreada em fatos
concretos, apta a alicercar a prisdo preventiva do paciente, porquanto néo
inseridas em qualquer das hiplteses previstas no art. 312, do Codigo de
Processo Pendl.

A decisdo que decreta a prisdo preventiva deve estar fundamentada em
fatos concretos, demonstrativo de qualquer das hip6teses previstas no art.
312, do Diploma Adjetivo Penal, o que, in casu, ndo se observa.
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[...]

Ressalte-se ainda, que entre a data do suposto fato criminoso, ocorrido em
15 de outubro de 2015, e a decretacdo da prisdo preventiva, datada de
11.01.18, passaram-se mais de 02 (dois) anos e 02 (dois) meses, ocasido
em que ndo mais se persisiam o fumus comiss delicti e o periculum
libertatis, em razdo do grande lapso de tempo entre 0 suposto ddito e a
medida extrema ora combatida, bem como pelo fato de o paciente ndo ter
praticado novos delitos, conforme pesquisa redizada no sistema de
acompanhamento processual deste Sodalicio - JUDWIN, inexistindo
motivacdo para lastrear o decreto constritivo, [...]

Por fim, ressalto que os atributos favoraveis do paciente, consubstanciados
na primariedade e bons antecedentes criminais, residéncia fixa e profissdo
definida devem ser levados em consideracdo quando inexistir qualquer dos
requisitos autorizadores da preventiva.

Deste modo, forcoso é concluir que restou evidenciado o constrangimento
ilegd adardeado motivadamente na impetracdo, face a auséncia de
fundamentacdo idonea do decreto constritivo."

Como se V€ a prisio preventiva foi decretada mais 2 anos apés os fatos
praticados em um mesmo lapso de tempo, sem nenhum fato novo a subsdiar a medida
excepciona. Nao obstante a gravidade da conduta criminosa, em decorréncia de seu dficio de
fotégrafo, o recorrente ndo consta nenhuma outra investigacdo em seu desfavor, consoante
consignado pelo TJPE.

Nesse contexto, sobretudo quando considerado o0 decurso de tanto tempo e néo
havendo nenhum fato novo, estando ausente, no caso, a contemporaneidade do fato justificante
da custodia cautelar e a sua efetivacdo para a garantia da ordem publica, deve ser concedido o
direito dele responder ao processo em liberdade.

Nesse sentido:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ROUBO EM
CONCURSO DE PESSOAS. ACUSADO EM LIBERDADE DURANTE
TODA A ACAO PENAL. PRISAO PROVISORIA DECRETADA NA
SENTENCA CONDENATORIA. AUSENCIA DE ELEMENTOS
CONTEMPORANEOS A DECRETACAO DA MEDIDA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. RECURSO
PROVIDO.

1. Por fatos ocorridos em 1/6/2010, o recorrente foi processado como
incurso nas penas do art. 157, 8 2° |, na forma do art. 71, ambos do
Cadigo Pend (roubo em concurso de pessoas, em continuidade ddlitiva),
tendo respondido a toda a acdo pena solto, pois concedida liberdade
provisoria, em 14/6/2010 (e-STJ fls. 32-33).

2. Cinco anos depois, por ocasido da prolacdo da sentenca
condenatdria, foi decretada a prisdo preventiva do acusado e negado o
direito de de recorrer em liberdade, sob 0 argumento de necessidade da
medida para garantia da ordem publica.

3. Na hip6tese, a prisdo foi decretada como consequéncia da propria
condenacdo em primeiro grau, em argumentacdo genérica e desconectada
com as circunstancias do caso concreto. Com efeito, cuida-se de roubo
sem uso de ama branca ou de fogo, ndo foram apontadas
circunstancias especiais relativas a prética delitiva, 0 magistrado consignou
a primariedade do acusado, que ndo cometeu qualgquer outro delito apds os
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fatos pelos quais foi condenado, ndo havendo noticia, ainda, de que tenha
se furtado acomparecer em juizo durante o tramite da acdo penal.

4, A urgéncia intrinseca da priso preventiva impde a
contemporaneidade  dos fatos justificadores aos riscos que se
pretende com a priséo evitar (HC-214.921/PA, Rd. Min. Nefi
Cordeiro, DJe de 25/3/2015). No caso, o tempo decorrido entre o inicio
da acdo pend e a sentenca, de 5 (cinco) anos, sem aindicagdo de
fatos novos que trouxessem riscos ap processo ou a sociedade,
infirmam a necessidade do cércere cautelar para garantia da ordem publica.
5. Recurso provido, para revogar o decreto prisona do acusado,
assegurando-lhne o direito de aguardar o julgamento do recurso de
apelacdo em liberdade, salvo se preso por outro motivo, sem prejuizo da
decretacBo de medidas cautelares diversas, previstas no artigo 319 do
Caodigo de Processo Pend" (RHC 72.351/CE, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 7/11/2016).

"PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. EXCESSO DE
PRAZO PARA OFERECIMENTO DA DENUNCIA. LIMINAR
CONCEDIDA. INEXISTENCIA DE NOVOS RISCOS. LIBERDADE
CONCEDIDA.

1. A urgéncia intrinseca da prisdo preventiva impde a contemporaneidade
dos fatos justificadores aos riscos gque se pretende com a prisdo evitar.

2. O tempo decorrido desde a concessdo da liminar para soltura do
paciente, de mais de 3 anos, sem indicagcdo de ter de algum modo trazido
riscos ao processo ou a sociedade, infirma a necessidade da custodia
cautelar pela gravidade concreta do crime.

3. Habeas corpus concedido para determinar a soltura do paciente, de
forma que responda ao processo em liberdade, 0 que ndo impede nova e
fundamentada decisBo de necessdria cautelar penal, inclusve menos
gravosa do que a prisdo processual. (HC 214.921/PA, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, DJe 25/3/2015).

Ademais, 0 recorrente possui  atributos favoraveis consubstanciados na
primariedade e bons antecedentes criminais, residéncia fixa e profisséo definida, o que justificaa
sua liberdade.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso em habeas corpus para revogar a
prisdo preventiva do recorrente, mediante a aplicacéo das medidas cautelares previstas no art.
319 do Cadigo de Processo Pend, a critério do Juizo de primeiro grau.

Ressalvo a posshilidade de nova decretacdo da prisdo, caso demonstrada, de
forma fundamentada em fatos novos, sua necessidade.

Comunique-se, com urgéncia, ao Tribund de Justica do Estado de Pernambuco
e a0 Mlizo da 3 Vara Crimind da Comarca de OlindaPE (Acdo Pend n.
0000094-10.2018.8.17.0990).

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2018/0340806-2 PROCESSO ELETRONICO RHC 106.817 / PE
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00000941020188170990 00034273020188170000 05100123 099069034148201723
20172874578 34273020188170000 5100123 510012300 941020188170990

EM MESA JULGADO: 26/03/2019
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : RDA SC(PRESO)
ADVOGADO : ELOY MOURY FERNANDES - PEC00677B
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



