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: MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

: CARINA DA SILVA ARAUJO

: CARINA DA SILVA ARAUJO - SP0232174

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: WELLINGTON DA SILVA MODA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES
CUSTODIA  CAUTELAR  MANTIDA NA  SENTENCA
CONDENATORIA. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Sabe-se que o ordenamento juridico vigente traz a liberdade do
individuo como regra. Desse modo, antes da confirmagédo da
condenacao pelo Tribunal de Justica, a prisdo revela-se cabivel
tdo somente quando estiver concretamente comprovada a
existéncia do periculum libertatis, sendo impossivel o
recolnimento de alguém ao carcere caso se mostrem
inexistentes os pressupostos autorizadores da medida extrema,
previstos na legislagcdo processual penal.

2. Segundo o disposto no art. 387, 8§ 1°, do Cdadigo de Processo
Penal, "o juiz decidir4, fundamentadamente, sobre a manutengéo
ou, se for o caso, a imposi¢cao de prisdao preventiva ou de outra
medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento de apelagéo que
vier a ser interposta”.

3. Na hipdtese, o comando normativo em comento ndo foi
devidamente observado, pois ndo foi indicado na sentenca
condenatoria fundamento concreto para a negativa do recurso em
liberdade e a consequente manutencdo da prisdo do paciente,
detendo-se o Juizo de piso a fazer ilagbes acerca da gravidade
abstrata do crime de trafico de entorpecentes e a invocar o fato
de o paciente ter respondido ao processo preso, 0 que nao
constitui motivacao idénea para a segregacao antecipada.

4. Habeas corpus concedido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade, conceder a ordem nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.

Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro
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votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 19 de marc¢o de 2019 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

IMPETRANTE : CARINA DA SILVA ARAUJO

ADVOGADO : CARINA DA SILVA ARAUJO - SP0232174

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : WELLINGTON DA SILVA MODA (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de
WELLINGTON DA SILVA MODA apontando como autoridade coatora o Tribunal de
Justica do Estado de Séao Paulo (HC n. 2100367-71.2018.8.26.0000).

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de 5
anos de recluséo, a ser cumprida inicialmente no regime fechado, e ao pagamento de
500 dias-multa, pela pratica do crime previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006,
pois foi detido com 48 porcdes de maconha, pesando 2159 (duzentos e quinze
gramas) — e-STJ fl. 101. Na ocasido, negou-se a possibilidade de recurso em liberdade,

mantida a prisdo preventiva anteriormente decretada (e-STJ fls. 23/32).

Impetrado prévio writ na origem, a ordem foi denegada em acérdao

assim ementado (e-STJ fl. 34):

HABEAS CORPUS - alegacdo de falta de fundamentagdo da
decisdo que indeferiu pedido de concesséao de liberdade provisoria
ao paciente — inocorréncia — decisdo que indeferiu pedido de
concessdo de liberdade proviséria ao paciente faz mencédo a
decisdo anterior que decretou a prisdo preventiva, afirmando néo
ter havido alteragdo fética — validade da fundamentacdo per
relationem — Precedentes do STJ e STF.

HABEAS CORPUS - presenca do fumus comissi delicti no auto de
apreensdo e laudo de constatacdo indicando a presenca do
principio ativo, prova oral indicando a apreensdo das drogas em
local onde o paciente foi visto antes de empreender fuga —
presenca do periculum libertatis pelo fato do paciente praticar o
crime com alta reprovabilidade e periculosidade — prisdo preventiva
gue nao ofende o principio da presuncao de inocéncia fato de ser
primario e sem antecedentes, bem como possuindo residéncia fixa,
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ndo vedam a possibilidade da prisdo cautelar.

Dai a presente impetracdo, na qual aponta a impetrante ser cabivel 0
redutor previsto no art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, tendo em vista ndo se tratar de
paciente que participa de organizacao criminosa, mas sim de individuo possuidor de

condicdes pessoais favoraveis.

Sustenta, ainda, auséncia dos requisitos autorizadores da prisao,
previstos no art. 312 do CPP, acentuadas as condicbes pessoais favoraveis do

paciente.

Requer, inclusive liminarmente, seja concedido ao paciente o direito de

apelar em liberdade.

Liminar indeferida as e-STJ fls. 75/77.

Prestadas as informacdes, o Ministério Publico Federal opinou pela
concessao da ordem, de oficio (e-STJ fls. 112/116).

Informagdes extraidas, em 12/3/2019, do endereco eletrdnico do

Tribunal de origem noticiam que o recurso de apelagéo ainda n&o foi julgado.

E, em sintese, o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 483.529 - SP (2018/0331014-5)

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO (Relator):

Como visto no relatdrio, o presente writ se volta contra a manutencao

da priséo do paciente por ocasido da sentenca condenatoria.

O ordenamento juridico vigente traz a liberdade do individuo como
regra. Desse modo, antes da confirmacéo da condenacéo pelo Tribunal de Justica, a
prisdo revela-se cabivel tdo somente quando estiver concretamente comprovada a
existéncia do periculum libertatis, sendo impossivel o recolhimento de alguém ao
carcere caso se mostrem inexistentes 0s pressupostos autorizadores da medida

extrema, previstos na legislagcdo processual penal.

Considerando-se, ainda, que ninguém sera preso senao por ordem
escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente, bem como que a
fundamentacdo das decis6es do Poder Judiciario € condigdo absoluta de sua validade
(Constituicdo da Republica, art. 5°, inciso LXI, e art. 93, inciso IX, respectivamente), ha
de se exigir que o decreto de priséo preventiva venha sempre concretamente motivado,

nao fundado em meras conjecturas.

A proposito do assunto, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, embora ainda um pouco oscilante, optou pelo entendimento de que o risco a
ordem publica se constata, em regra, pela reiteracdo delituosa e/ou pela gravidade

concreta do fato.

E sempre importante relembrar que "o juizo sobre a gravidade genérica
dos delitos imputados ao réu, a existéncia de indicios de autoria e materialidade do
crime, a credibilidade do Poder Judiciario, bem como a intranquilidade social ndo
constituem fundamentacéo idénea a autorizar a prisao para a garantia da ordem publica,
se desvinculados de qualquer fato concreto, que ndo a prépria conduta, em tese,
delituosa” (HC n. 48.381/MG, relator Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJ
1°/8/2006, p. 470).

Portanto, demonstrada a gravidade concreta do crime praticado,
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revelada, na maioria das vezes, pelos meios de execucdo empregados, ou a
contumacia delitiva do agente, a jurisprudéncia desta Casa autoriza a decretacdo ou a
manutencdo da segregacdo cautelar, dada a afronta as regras elementares de bom

convivio social.

Na apreciagcdo das justificativas da custodia cautelar, "o mundo n&o
pode ser colocado entre parénteses. O entendimento de que o fato criminoso em si ndo
pode ser conhecido e valorado para a decretacdo ou a manutencéo da prisdo cautelar
ndo é consentaneo com o proprio instituto da prisdo preventiva, ja que a imposi¢ao
desta tem por pressuposto a presenca de prova da materialidade do crime e de indicios
de autoria. Assim, se as circunstancias concretas da pratica do crime indicam
periculosidade, esta justificada a decretacdo ou a manutencdo da prisdo para
resguardar a ordem publica" (STF, HC n. 105.585, relatora Ministra ROSA WEBER,
Primeira Turma, julgado em 7/8/2012, DJe de 21/8/2012).

A vista desse raciocinio e dos vetores interpretativos estabelecidos,
entendo estar desmotivada a sentenca condenatéria no ponto em que preservou a

prisdo preventiva do paciente. Explico.

Consoante visto no relatorio, o paciente foi condenado a pena de 5
anos de recluséo, a ser cumprida inicialmente no regime fechado, e ao pagamento de
500 dias-multa, pela pratica do crime previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006,
pois foi detido com 48 porcdes de maconha, pesando 215g (duzentos e quinze gramas)
—e-STJ fl. 101. Na ocasiao, foi-lhe negado o direito de apelar em liberdade e mantida a

custddia cautelar nos seguintes termos (e-STJ fl. 31):

O réu esta preso. Nego o direito ao recurso em liberdade. O crime
gue cometeu e a pena a que esta submetido, nesta sentenca, sdo
suficientes para retratar sua periculosidade se solto, de modo que
a prisdo se sustenta na garantia da ordem publica e da aplicacédo
da lei penal. Ademais, como permaneceu preso durante a
tramitacdo do processo, seria um contrassenso que, sem o primeiro
titulo de condenacdo, a sentenca, houvesse motivo para
manutencdo do céarcere. E, depois, com a definicdo da culpa (ou
pelo menos a primeira definicdo ruma a culpa), tivesse o direito de
deixar a prisdo. Assim, ja se decidiu: “Processual Penal. Habeas
Corpus substitutivo de recurso ordinério. (...) Direito de apelar em
liberdade. Réu que permaneceu custodiado ao longo do processo.
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Prisdo preventiva. Fundamentacdo. | O direito de apelar em
liberdade de sentenca condenatéria ndo se aplica ao réu ja preso,
desde o inicio da instrugdo criminal, em decorréncia de flagrante ou
de preventiva. (Precedentes do STJ e do STF). Il A exigéncia da
prisdo provis@ria para apelar, ndo ofende a garantia constitucional
da presungdo de inocéncia. (Sumula n. 09 do STJ). (...) Il
Condigbes pessoais favoraveis como primariedade, bons
antecedentes e residéncia fixa no distrito da culpa, ndo tém o
conddo de, por si s6, garantir ao paciente a revogacao da prisdo
cautela (Precedentes). Writ denegado” (HC 62882/RS; Ministro
Felix Fischer, j. 07/11/2006, DJ 12.02.2007, p.285).

O art. 387, § 1° do Codigo de Processo Penal preconiza que "o juiz
decidira, fundamentadamente, sobre a manutencéo ou, se for o caso, a imposi¢ao de
prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento de

apelacao que vier a ser interposta”.

Por tal razdo, esta Corte firmou orientacdo de ser indispenséavel, por
ocasido da prolacdo da sentenca condenatéria, que o magistrado fundamente, com
base em dados concretos extraidos dos autos, a necessidade de manutencdo ou

imposicao de segregacéao cautelar.

Na espécie, todavia, o comando normativo em comento nao foi
devidamente observado, pois, conforme se observa do excerto acima transcrito contido
na sentenca condenatoria, nela ndo foi indicado fundamento concreto para a negativa do

recurso em liberdade e a consequente manutencao da priséao do paciente.

Ao contrario, deteve-se o Juizo de piso a fazer ilacbes acerca da
gravidade abstrata do crime de trafico de entorpecentes e a invocar o fato de o paciente
ter respondido ao processo preso, 0 que ndo constitui motivacdo idbnea para a
segregacao antecipada, cabendo destacar, ainda, que o paciente se encontra preso ha

guase um ano.

Ademais, € importante ressaltar que ndo se esta diante de apreensdo
de elevada quantidade de entorpecentes, ja que foram encontrados com o paciente
215g (duzentos e quinze gramas) de maconha —e-STJ fl. 101.

Em casos analogos, guardadas as devidas particularidades, esta Corte
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assim se posicionou:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. LESAO CORPORAL
SEGUIDA DE MORTE. PACIENTE PERMANECEU SOLTO NO
TRANSCURSO DA INSTRUCAO CRIMINAL. SOBREVINDA DE
SENTENCA CONDENATORIA. NEGATIVA DO APELO EM
LIBERDADE. FUNDAMENTACAO. DECLINACAO DE ELEMENTOS
CONCRETOS.  INEXISTENCIA. MOTIVACAO  INIDONEA.
OCORRENCIA. ORDEM CONCEDIDA.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de
Justica, toda custddia imposta antes do transito em julgado de
sentenca penal condenatéria exige concreta fundamentagéo, nos
termos do disposto no art. 312 do Estatuto Processual Repressivo.

2. Dispbe o art. 387, § 1.°, do Cddigo de Processo Penal, que, na
sentenca, "o juiz decidira, fundamentadamente, sobre a
manutencao ou, se for o caso, a imposicdo de prisdo preventiva ou
de outra medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento de
apelacdo que vier a ser interposta”.

3. In casu, a negativa do direito de recorrer em liberdade né&o
apresentou fundamentagdo id6nea, limitando-se o sentenciante a
determinar ergastulo pela gravidade abstrata do delito, pela longa
pena a cumprir e pela pretensa personalidade distorcida do agente,
em total desconformidade com o comando legal.

4. De se ressaltar que o fato data de 2004 e que o réu respondeu
solto ao processo criminal, apresentando-se para ser interrogado e
constituindo advogado, que tem manejado as pecas processuais
pertinentes, estando o feito no aguardo da remessa dos autos para
a apreciacado do recurso de apelacdo defensivo.

5. Ordem concedida a fim de que o0 paciente possa aguardar em
liberdade o exaurimento dos recursos interpostos no Tribunal de
segundo grau, se por outro motivo ndo estiver preso, ressalvada a
possibilidade de nova decretacdo da custddia cautelar, caso
demonstrada a necessidade, sem prejuizo, ainda, da fixacdo de
outras medidas cautelares de cunho pessoal, nos termos da Lei n.°
12.403/2011. (HC 412.612/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe
04/12/2017.)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. SUMULA N. 691 DO
STF. SUPERACAO. CONDENACAO. PRISAO PREVENTIVA. ART.
312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS. INDICACAO
NECESSARIA. FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. ORDEM
CONCEDIDA.

[.]

2. O referido impeditivo €é ultrapassado apenas em casos
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excepcionais, nos quais a ilegalidade é tdo flagrante que néao
escapa a pronta percepc¢ao do julgador, 0 que ocorre na espécie.

3. Néo foram apontados elementos concretos que, efetivamente,
demonstrassem a necessidade de aplicacdo da custddia cautelar,
tendo sido negado o direito de recorrer em liberdade com base
apenas na pena impingida a sentenciada, bem como a mera
suposicdo de fuga, além de o seu companheiro também haver sido
condenado e estar recolhido ao céarcere.

4. As instancias ordinarias deixaram de apontar elementos que, de
fato, evidenciassem que a paciente, em liberdade, pudesse colocar
em risco a ordem publica ou a ordem econbmica, ou mesmo se
furtar a aplicacdo da lei penal, especialmente porque se encontrava
em liberdade, conforme destacado na propria sentenca, ao
mencionar que ela esteve presa cautelarmente por 13 dias no inicio
do processo.

5. Houve, portanto, clara afronta ao disposto no art. 387, § 1°, do
Cddigo de Processo Penal, o qual ordena que "o juiz decidird,
fundamentadamente, sobre a manutencdo ou, se for o caso, a
imposicdo de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem
prejuizo do conhecimento de apelacédo que vier a ser interposta". 6.
Ordem concedida para, confirmada a liminar, permitir que a
paciente responda ao processo penal em liberdade caso por outro
motivo ndo esteja presa, sem prejuizo da possibilidade de nova
decretacdo da prisdo preventiva, se concretamente demonstrada
sua necessidade cautelar, ou de imposicdo de medida alternativa,
nos termos do art. 319 do CPP. (HC 418.285/MA, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
21/11/2017, DJe 28/11/2017, grifei.)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
SENTENCA. DETRACAO E REGIME. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. NEGATIVA DO RECURSO EM LIBERDADE.
FUNDAMENTACAO. FALTA DE INDICAGCAO DE ELEMENTOS
CONCRETOS SUFICIENTES A JUSTIFICAR A MEDIDA.
FLAGRANTE ILEGALIDADE. ORDEM CONCEDIDA.

1. Os temas relativo ao cabimento do regime fechado para o inicio
do cumprimento da sancao e auséncia de elaboracdo do calculo da
detracdo penal, ndo foram objeto de debate na instancia
precedente, ndo sendo possivel examina-los nesta via sob pena de
indevida supressao de instancia.

2. A prisé@o processual deve ser configurada no caso de situagdes
extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia concreta,
porguanto o instrumento posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes
de tudo, o respeito a liberdade.

3. In casu, a prisdo provisoria que ndo se justifica ante a auséncia
de fundamentacdo idbnea. A simples referéncia a vinculo do
sentenciado com o distrito da culpa, desassociada de qualquer
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elemento que denote a possibilidade real de fuga, ndo constitui
elemento suficiente para embasar a custddia provisoria.

4. A vedacgéo da liberdade provisoria aos acusados da prética dos
delitos descritos na Lei n.° 11.343/2006, prevista no art. 44 do
referido diploma, foi declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal.

5. Ordem concedida, ratificando a liminar outrora deferida, para
gue o paciente possa aguardar em liberdade o exaurimento dos
recursos interpostos perante o Tribunal de segundo grau, se por
outro motivo ndo estiver preso, ressalvada a possibilidade de
decretacdo de nova prisdo, caso demonstrada sua necessidade, ou
de imposicdo de medidas cautelares alternativas. (HC 394.622/SP,
Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
julgado em 27/06/2017, DJe 01/08/2017.)

O entendimento exarado pelo Ministério Publico Federal vai ao encontro

da concluséo ora alcangada. Eis a ementa do aludido parecer (e-STJ fl. 112):

HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. MANEJO DO
WRIT COMO SUCEDANEO DE RECURSO PROPRIO.
FLAGRANTE ILEGALIDADE. TRAFICO DE DROGAS. AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO IDONEA. GRAVIDADE ABSTRATA DO
CRIME. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

- Parecer pela concessao da ordem de oficio.

Ante 0 exposto, concedo a ordem para assegurar possa 0 paciente
aguardar em liberdade o julgamento do seu recurso de apelacdo e o0 consequente
exaurimento da jurisdicdo de segunda instancia, se por outro motivo ndo estiver preso,
ressalvada a possibilidade de nova decretacdo da custodia ou de fixacdo de outras
medidas cautelares, caso demonstrada a necessidade.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi
Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



