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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 102.363 - MG (2018/0221902-2)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

: DANIEL MACIEL ANDRE (PRESO)

. NADIA DE SOUZA CAMPOS - MG000103D

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO EM
FLAGRANTE. CONVERSAO EM CUSTODIA PREVENTIVA DE
OFICIO. NULIDADE NAO CONFIGURADA. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
CONCRETA DA CONDUTA. QUANTIDADE DE
ENTORPECENTE  APREENDIDO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CARACTERIZADO.

1. "O Superior Tribunal de Justi¢ca consolidou o entendimento de
gue a conversao da prisdo em flagrante em custodia preventiva
pelo Juizo monocrético, independentemente de representacdo da
autoridade policial ou do Ministério Publico, encontra respaldo no
art. 310, Il, do Cddigo de Processo Penal" (RHC n. 79.655/MG,
relator Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 4/4/2017, DJe 17/4/2017).

2. A validade da segregacdo cautelar estd condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos
requisitos insertos no art. 312 do Codigo de Processo Penal,
revelando-se indispensavel a demonstracdo de em que consiste
o periculum libertatis.

3. Na espécie, a segregacdo provisoria encontra-se devidamente
motivada, uma vez que destacou o0 Magistrado de piso,
notadamente, a gravidade efetiva da conduta, ante a quantidade
de droga apreendida, além de outros apetrechos, a saber: dezoito
pedras de crack, com peso de 3,10g (trés gramas e dez
centigramas), um  invllucro de cocaina, pesando
aproximadamente 0,47g (quarenta e sete centigramas), trés
tabletes de maconha, pesando aproximadamente 333,279
(trezentos e trinta e trés gramas e vinte e sete centigramas), além
de um revédlver da marca Rossi, calibre .22, sete municbes da
marca CBC, de mesmo calibre, duas balancas de preciséo, trés
aparelhos celulares e dinheiro em espécie.

4. Recurso desprovido.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso ordinario nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e

Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 12 de marco de 2019 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 102.363 - MG (2018/0221902-2)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

RECORRENTE  : DANIEL MACIEL ANDRE (PRESO)

ADVOGADO : NADIA DE SOUZA CAMPOS - MG000103D

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus com pedido liminar
interposto por DANIEL MACIEL ANDRE contra acérddo proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais (Habeas Corpus n. 1.0000.18.064855-2/000).

Consta dos autos que o recorrente foi preso em flagrante no dia
7/6/2018, pela suposta pratica do crime previsto no art. 33, caput, c/c o art. 40, inciso VI,
ambos da Lei n. 11.343/2006, pois, juntamente com outros dois agentes, teria sido
surpreendido na posse de dezoito pedras de crack, com peso de 3,109 (trés gramas e
dez centigramas), um invoélucro de cocaina, pesando aproximadamente 0,479 (quarenta
e sete centigramas), trés tabletes de maconha, pesando aproximadamente 333,27¢g
(trezentos e trinta e trés gramas e vinte e sete centigramas), além de um revolver da
marca Rossi, calibre .22, sete muni¢cdes da marca CBC, de mesmo calibre, duas

balancas de preciséo, trés aparelhos celulares e dinheiro em espécie (e-STJ fl. 84).

A prisdo em flagrante foi convertida em prisdo preventiva (e-STJ fls.
11/14).

Impetrado habeas corpus na origem, a ordem foi denegada em

acorddo assim ementado (e-STJ fl. 110):

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E POSSE IRREGULAR
DE ARMA DE FOGO E MUNIGCOES. ATUACAO "EX OFFICIO" DO
JUlZ. PODER DE CAUTELA DO MAGISTRADO. DECISAO
FUNDAMENTADA. NULIDADE NAO CONSTATADA. LIBERDADE
PROVISORIA. IMPOSSIBILIDADE NO CASO CONCRETO.
APREENSAO DE RELEVANTE QUANTIDADE DE DROGA E ARMA
DE FOGO. ARTIGO 312 DO CPP. PRESENCA DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES DA PRISAO PREVENTIVA. PERICULOSIDADE
DO AGENTE EVIDENCIADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
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CONSTATADO. ORDEM DENEGADA.

- A conversao do flagrante em preventiva esté inserida no poder de
cautela do Magistrado que, constatando a concorréncia dos
requisitos do art. 312 do CPP, poder4d homologar a prisdo em
flagrante e converté-la em prisao cautelar.

- O pedido de concesséo da liberdade provisoria no delito de trafico
deve ser analisado a luz do caso concreto, verificando-se o
preenchimento dos requisitos previstos no art. 312 do Cdédigo de
Processo Penal.

- Estando devidamente fundamentada a decisdo que determinou a
prisdo preventiva e estando demonstrada a necessidade de
garantia da ordem publica, mormente diante da consideravel
guantidade e variedade de droga apreendida, bem como de arma
de fogo, a segregacao cautelar se impde.

- Denegado o habeas corpus.

No presente recurso ordinario, a defesa sustentou, inicialmente, a
nulidade da deciséo que decretou a prisdo preventiva do recorrente, ao argumento de
gue o Magistrado de origem teria decretado a custddia de oficio, em contrariedade ao
gue dispde o art. 311 do CPP. Além disso, aduziu a auséncia de fundamentacao idénea

da decisao.

Requereu a concessao de liminar a fim de permitir que o recorrente
aguarde em liberdade o julgamento do presente recurso e, no mérito, postulou a

concesséao da ordem para revogar a prisao preventiva decretada em seu desfavor.

Liminar deferida as e-STJ fls. 140/144.

Informac0des prestadas as e-STJ fls. 149/170.

Ao se manifestar, o Ministério Pudblico Federal opinou pelo

desprovimento do recurso. Eis a ementa do parecer (e-STJ fl. 172):

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
QUANTIDADE E  VARIEDADE DE ENTORPECENTES.
NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. Parecer pelo
desprovimento do recurso.

E o relatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 102.363 - MG (2018/0221902-2)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Cinge-se a controvérsia a verificar se a prisdo preventiva do acusado
padece de ilegalidade, porquanto decretada de oficio pelo Juiz de Direito e se ha

fundamentacao idénea para a manutencao da segregacao provisoria do recorrente.

Quanto ao primeiro ponto, "o Superior Tribunal de Justica consolidou o
entendimento de que a conversao da prisdo em flagrante em custddia preventiva pelo
Juizo monocrético, independentemente de representacdo da autoridade policial ou do
Ministério Publico, encontra respaldo no art. 310, Il, do Cdédigo de Processo Penal'
(RHC n. 79.655/MG, relator Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 4/4/2017, DJe 17/4/2017).

Quanto a prisdo preventiva, insta consignar que o ordenamento juridico
vigente traz a liberdade do individuo como regra. Desse modo, antes da confirmacao da
condenacao pelo Tribunal de Justica, a prisdo revela-se cabivel tdo somente quando
estiver concretamente comprovada a existéncia do periculum libertatis, sendo
impossivel o recolhimento de alguém ao carcere caso se mostrem inexistentes os
pressupostos autorizadores da medida extrema, previstos na legislacdo processual

penal.

Considerando-se, ainda, que ninguém sera preso senao por ordem
escrita e fundamentada de autoridade judicidria competente, bem como que a
fundamentacdo das decisbes do Poder Judiciario € condicdo absoluta de sua validade
(Constituicdo da Republica, art. 5°, inciso LXI, e art. 93, inciso IX, respectivamente), ha
de se exigir que o decreto de prisdo preventiva venha sempre concretamente motivado,

nao fundado em meras conjecturas.

A propoésito do assunto, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
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Justica, embora ainda um pouco oscilante, optou pelo entendimento de que o risco a
ordem publica se constata, em regra, pela reiteracdo delituosa e/ou pela gravidade

concreta do fato.

E sempre importante relembrar que "o juizo sobre a gravidade genérica
dos delitos imputados ao réu, a existéncia de indicios de autoria e materialidade do
crime, a credibilidade do Poder Judiciario bem como a intranquilidade social ndo
constituem fundamentacéo idénea a autorizar a prisao para a garantia da ordem publica,
se desvinculados de qualquer fato concreto, que ndo a prépria conduta, em tese,
delituosa" (HC n. 48.381/MG, relator Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJ
1°/8/2006, p. 470).

Portanto, demonstrada a gravidade concreta do crime praticado,
revelada, na maioria das vezes, pelos meios de execucdo empregados, ou a
contumacia delitiva do agente, a jurisprudéncia desta Casa autoriza a decretacdo ou a
manutencdo da segregacdo cautelar, dada a afronta as regras elementares de bom

convivio social.

Na apreciacdo das justificativas da custodia cautelar, "o mundo néo
pode ser colocado entre parénteses. O entendimento de que o fato criminoso em si ndo
pode ser conhecido e valorado para a decretacdo ou a manutencéo da prisdo cautelar
ndo é consentaneo com o proprio instituto da prisdo preventiva, ja que a imposi¢ao
desta tem por pressuposto a presenca de prova da materialidade do crime e de indicios
de autoria. Assim, se as circunstancias concretas da pratica do crime indicam
periculosidade, esta justificada a decretacdo ou a manutencdo da prisdo para
resguardar a ordem publica” (HC n. 105.585, relatora Ministra ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 7/8/2012, DJ de 21/8/2012).

A vista desse raciocinio e dos vetores interpretativos estabelecidos,
entendo serem suficientes 0s motivos apontados pelas instancias de origem para

fundamentar a prisdo preventiva no tocante a garantia da ordem publica.

No caso, estes foram os fundamentos invocados para a decretacao da
custodia, in verbis (e-STJ fls. 11/13):
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Cuida-se de comunicacdo de prisdo em flagrante delito onde
D.M.A., qualificado nos autos, foi surpreendido praticando o crime
de trafico ilicito de entorpecentes, apreendendo-se, em sua
residéncia, uma quantia significante de maconha, e apetrechos
usados para o trafico de drogas. (CF. APFD).

]

Trata-se de flagrante préprio ou perfeito, em que o flagrado foi
preso cometendo a infracdo ou mesmo no momento em que
acabava de cometé-la.

Pois bem. Compulsando os autos, observo, por primeiro, que 0
APFD foi devidamente lavrado, por autoridade policial competente,
0 preso conduzido e apresentado por condutor, acompanhado de
duas testemunhas, todos devidamente inquiridos. Concedeu-se ao
conduzido o direito de contatar seus familiares informando a sua
prisdo, de ser assistido por advogado e o respeitavel direito ao
siléncio, além de ser informado da identificacdo dos responsaveis
por sua prisao.

Estando, pois, o APFD formalmente perfeito, ndo é o caso de
relaxar a prisdo (CPP, art.310, I).

Também né&o € o caso de se conceder liberdade proviséria a luz do
art.23, incisos | a lll, do CP (CPP, art. 310, IIl). Nao estamos diante
das hipéteses legais de exclusdo de ilicitude, nenhuma delas, como
estado de necessidade, legitima defesa e estrito cumprimento de
dever legal ou no exercicio regular de direito. Tais hipoteses nao se
aplicam ao fato presente.

Deve ser, afastada, outrossim, a hipdtese legal de liberdade
proviséria (CPP, art. 321), neste caso, diferentemente do acima
analisado (CPP, art. 310, Ill), porque presentes 0s requisitos
autorizadores da prisdo preventiva, a impor a conversao prevista no
art.310, inciso Il [...]

Antes de qualquer coisa, importante registrar que ha prova nos
autos da existéncia do crime e de indicios suficientes de autoria, o
gue se percebe facilmente através da leitura do depoimento do
condutor e das testemunhas, cravados no APFD (CPP, art.312,
Ultima parte).

A hipétese autorizadora de prisdo preventiva estd na necessidade
da mesma para a "garantia da ordem publica" (CPP, art.312).

Solto, com certeza, o flagrado da todos os indicios que voltara a
delinquir.

A necessidade da prisdo preventiva para garantia a ordem publica,
pois, é inegavel, chegando mesmo a ser util a ordem publica e a
paz social.

Por isso mesmo é que o simples fato de o flagrado ser primario e
Nao possuir maus antecedentes ndo autoriza a liberdade provisoria.
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Ha real perigo para a ordem publica e a paz social.

Impbe ponderar, por oportuno, que estamos diante de um delito
gue pde em perigo toda a sociedade, visto que busca semear a
propagacdo do consumo de drogas, competindo ao Estado inibi-la,
buscando impedir o0 crescente consumo de entorpecentes.

O traficante - expressdo aqui entendida como género - € o tipo
mais perigoso. Em decorréncia de sua atuacgéo, ocorre a difusao do
vicio, a criminalidade aumenta e se diversifica, e a sociedade, como
um todo, arca com as nefastas consequéncias.

A conduta praticada pelo flagrado é denunciadora da alta
periculosidade de seu agente, devendo esse ser afastado do
convivio social. O fato é que, em liberdade, traficantes encontrarédo
0S mesmos estimulos que o levaram a pratica delitiva.

Assim, mostra-se realmente necessaria a manutencdo da prisao
cautelar do flagrado para a preservagdo da ordem publica, mesmo
ap6s o advento da novel legislacdo (Lei n°. 12.403/2011). Em
verdade, a situacdo debatida estd a indicar, concretamente, a
necessidade da manutencdo da custédia, medida extrema que é,
como sendo a Unica recomendavel ao caso sob exame. (Grifei.)

O Tribunal de origem, por sua vez, denegou a ordem baseado na

seguinte fundamentacao (e-STJ fls. 112/115):

Segundo consta dos autos e da dendncia de fls. 82/84, o paciente
encontra-se preso desde o dia 07/06/2018, pela pratica, em tese,
do crime de trafico de drogas, uma vez que ele e seu comparsa
Jackson Dias Marcilio, juntamente com o menor de idade Alex
Sandro Costa Ribeiro, tinham em sua posse 17 pedras de crack
pesando 3,10 gramas; 01 invélucro de cocaina pesando
aproximadamente 0,47 gramas; 03 tabletes de maconha com peso
de cerca de 333,27 gramas (exames preliminares de constatacao
de drogas de fls. 67/68), além de uma balanca de precisédo
eletrbnica e diversos saquinhos plasticos comumente utilizados
para embalar drogas. Foi supostamente encontrado na posse dos
investigados, ainda, um revélver da marca Rossi calibre .22, bem
como 07 (sete) municbes de mesmo calibre.

Assim, ha indicios suficientes de autoria e materialidade.

Primeiramente, no que tange a alegacdo de que a decretacédo de
oficio da prisdo preventiva pela autoridade judicial é ilegal, vejo que
tal questdo j4 foi afastada no despacho inicial que indeferiu o
pedido liminar.

Conforme bem salientado, a hipétese dos autos se trata de
homologacéo da prisdo em flagrante com a sua posterior conversao
em preventiva, o que € completamente diferente da decretacdo de
custddia cautelar de oficio pelo Magistrado ainda na fase
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inquisitorial.

]

A conversao do flagrante em preventiva esté inserida no poder de
cautela do Magistrado, que constatando a concorréncia dos
requisitos do art. 312 do CPP, poder4d homologar a prisdo em
flagrante e converté-la em prisdo cautelar, como é o caso dos
autos.

Destarte, ndo ha que se falar em nulidade do auto de prisdo em
flagrante ou relaxamento de priséo.

Por outro lado, as circunstancias que cercaram o suposto delito
denotam uma tendéncia atual da sociedade, qual seja, o avango do
crime, situacdo que atemoriza a coletividade atualmente. Varias
pessoas tém se dedicado, como no caso dos autos, a traficancia de
drogas e outros crimes conexos, deixando a sociedade refém da
criminalidade. Tal conduta deve ser severamente reprimida em
NOsSsoO meio.

Salvo melhor juizo, agcdes como a praticada pelo agente atentam
contra a ordem publica, que deve ser garantida pelo Estado.

Tal conduta deve ser severamente reprimida em nosso meio,
mormente quando se tratar de apreensdo de consideravel
guantidade de substancias entorpecentes tipicamente
caracterizadas pelo comércio ilegal (destaque para os 333,27
gramas de maconha). Registre-se que, além das drogas, foi ainda
encontrado na posse do paciente e de seus comparsas uma arma
de fogo, além de sete muni¢cdes de mesmo calibre e uma balanca
de precisdo, o0 que revela a periculosidade em concreto dos
investigados.

A garantia da ordem publica esta ligada a real e intensa perspectiva
de existéncia de novos delitos. Havendo evidente perigo social
decorrente da demora em se aguardar o transito em julgado da
decisdo condenatéria, pode ser decretada a prisdo preventiva.
Situacdo que pode ser verificada nos autos.

Percebe-se, entdo, que a prisdo preventiva funciona com a
finalidade de prevencdo e, ndo, com de punigcdo, que é
caracteristica apenas da prisao definitiva.

A prisdo se sustenta com clareza em um dos motivos da preventiva,
gual seja, a garantia da ordem publica, para evitar que outros atos
de delinquéncia ocorram. A decisdo que converteu a prisdo em
flagrante do paciente em preventiva (fls. 12/15) est4 devidamente
fundamentada no caso concreto e nas razfes que justificam a
prisdo cautelar, estando evidenciada a periculosidade do paciente
diante das circunstancias em que supostamente se deram os fatos.

[...]

A moderna posicdo do direito processual penal traz como
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pressuposto para a decretacdo e manutencdo da prisdo cautelar o
periculum libertatis, ou seja, € necessario que haja um perigo na
liberdade do imputado a justificar sua prisdo. Neste caso, deve
restar provado que ha perigo social se o imputado permanecer em
liberdade e, ainda, que hé indicios suficientes do cometimento do
delito. No caso dos autos as condigcbes acima mencionadas
encontram-se presentes.

Assim, ndo acredito estar havendo nos presentes autos nenhuma
ilegalidade na prisdo, eis que se encontra devidamente sustentada
tanto nas circunstancias do crime quanto nos motivos da prisdo
preventiva.

Como se V&, a segregacdo provisOria encontra-se devidamente
motivada, uma vez que destacou o Magistrado de piso, notadamente, a gravidade
efetiva da conduta, ante a quantidade de droga apreendida, além de outros apetrechos,
a saber: dezoito pedras de crack, com peso de 3,10g (trés gramas e dez
centigramas), um invélucro de cocaina, pesando aproximadamente 0,479
(quarenta e sete centigramas), trés tabletes de maconha, pesando
aproximadamente 333,27g (trezentos e trinta e trés gramas e vinte e sete
centigramas), além de um revolver da marca Rossi, calibre .22, sete municdes da
marca CBC, de mesmo calibre, duas balancas de preciséo, trés aparelhos

celulares e dinheiro em espécie (e-STJ fl. 84).

Portanto, mostra-se incolume a dividas que a custodia preventiva esta
justificada na necessidade de garantia da ordem publica ante a gravidade concreta da

conduta.

Em casos analogos, guardadas as devidas particularidades, esta Corte

assim se pronunciou:

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE ENTORPECENTES. PRISAO CAUTELAR. ELEMENTOS
CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. MOTIVAGAO IDONEA.
OCORRENCIA. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A prisdo provisoria € medida odiosa, reservada para 0s casos de
absoluta imprescindibilidade, demonstrados 0s pressupostos e
requisitos de cautelaridade.

2. Na hipétese, as circunstancias do caso retratam a gravidade
concreta dos fatos a ensejar o resguardo da ordem publica,
visto que, em tese, foram apreendidas em poder do acusado
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259,759 de maconha, além de "outros objetos indicativos de
trafico de drogas, como embalagens plasticas e papéis com
anotacfOes diversas".

3. Nesse contexto, indevida a aplicagdo de medidas cautelares
alternativas a prisao, porque insuficientes para resguardar a ordem
publica.

4. "Impossivel asseverar ofensa ao 'principio da homogeneidade
das medidas cautelares' em relacao a possivel condenacao que o
paciente experimentara, findo o processo que a prisdo visa
resguardar. Em habeas corpus ndo ha como concluir a quantidade
de pena que eventualmente podera ser imposta, menos ainda se
iniciardA o cumprimento da reprimenda em regime diverso do
fechado” (RHC 74.203/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 15/09/2016, DJe
27/09/2016).

5. Recurso a que se nega provimento.

(RHC 96.875/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 17/05/2018, DJe 01/06/2018, grifei)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
FUNDAMENTAGAO SUFICIENTE. SUBSTITUICAO POR MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS. IMPOSSIBILIDADE. ORDEM
DENEGADA.

1. Para ser compativel com o Estado Democratico de Direito - o
gual se ocupa de proteger tanto a liberdade quanto a seguranca e
a paz publicas - e com a presuncdo de nao culpabilidade, é
necessario que a decretacdo e a manutencao da prisao cautelar se
revistam de carater excepcional e provisdrio. A par disso, a deciséo
judicial deve ser suficientemente motivada, mediante andlise da
concreta necessidade da cautela, nos termos do art. 282, | e Il, c/c
o art. 312, ambos do Cddigo de Processo Penal.

2. O Juizo de primeira instdncia apontou circunstancias que
evidenciam, a primeira vista, a gravidade concreta do delito em
tese cometido e a periculosidade do agente, com base na
elevada quantidade e na natureza das drogas apreendidas
(cerca de 285 g de maconha e 55 g de cocaina, em porcoes
individualizadas), dados que, somados ao local onde foram
encontrados os entorpecentes - conhecido ponto de comércio
ilegal -, denotam o exercicio habitual da traficancia.

3. Por idénticas razoes, as demais medidas cautelares ndo se
prestariam a evitar a pratica de novas infracdes penais (art. 282, |,
do Cddigo de Processo Penal).

4. Ordem denegada.
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(HC 439.677/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe 11/05/2018, grifei)

PROCESSUAL PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS. NULIDADE. PRISAO
DOMICILIAR. TEMAS NAO APRECIADOS NO TRIBUNAL DE
ORIGEM, SUPRESSAO DE INSTANCIA. NEGATIVA DE AUTORIA.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO.
DESPROPORCIONALIDADE. NAO CABIMENTO.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. TENTATIVA DE FUGA.
QUANTIDADE RELEVANTE DE DROGAS APREENDIDAS.
ILEGALIDADE. AUSENCIA. MEDIDAS CAUTELARES.
INADEQUACAO. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. Matéria ndo enfrentada na Corte de origem ndo pode ser
analisada diretamente neste Tribunal Superior, sob pena de
supressao de instancia.

2. No procedimento do habeas corpus nao se permite a producéo e
analise exaustiva de provas, em face disso ndo é possivel aferir a
materialidade e autoria delitiva, haja vista que essa acédo
constitucional deve ter por objeto sanar ilegalidade verificada de
plano.

3. A desproporcionalidade da prisdo preventiva somente podera ser
aferida apos a sentenca, ndo cabendo, na via eleita, a antecipacéo
da andlise quanto a possibilidade de cumprimento de pena em
regime menos gravoso que o fechado, caso seja proferido édito
condenatério, porque exige producdo de prova, 0 que ndo é
permitido no procedimento do habeas corpus.

4. Apresentada fundamentacdo concreta para a decretacao da
prisdo preventiva, explicitada na quantidade de droga
apreendida - 405 (quatrocentos e cinco) gramas de maconha,
ndo hé que se falar em ilegalidade a justificar a concessao da
ordem de habeas corpus.

5. Havendo a indicacdo de fundamentos concretos para justificar a
custddia cautelar, ndo se revela cabivel a aplicacdo de medidas
cautelares alternativas a prisdo, visto que insuficientes para
resguardar a ordem publica.

6. Habeas corpus denegado.

(HC 435.311/MG, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 08/05/2018, DJe 21/05/2018, grifei)

PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO EM HABEAS
CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS.
DESPROPORCIONALIDADE. TEMA NAO APRECIADO NA
ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. FUNDAMENTACAO
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CONCRETA. QUANTIDADE DE DROGA. ILEGALIDADE.
AUSENCIA. APLICACAO DE MEDIDAS ALTERNATIVAS A PRISAO.
INSUFICIENCIA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RECURSO
EM HABEAS CORPUS IMPROVIDO.

1. Matéria nao enfrentada na Corte de origem nao pode ser
analisada diretamente neste Tribunal Superior, sob pena de
supressao de instancia.

2. Apresentada fundamentacdo concreta para a decretacdo da
prisdo preventiva, evidenciada na expressiva quantidade da
droga apreendida, qual seja, 319,259 de maconha, distribuidos
em 2 (duas) porcdes, ndo se ha falar em ilegalidade do decreto
prisional.

3. Havendo a indicacdo de fundamentos concretos para justificar a
custédia cautelar, ndo se revela cabivel a aplicacdo de medidas
cautelares alternativas a prisdo, visto que insuficientes para
resguardar a ordem publica.

4. Recurso em habeas corpus improvido.

(RHC 91.446/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 24/04/2018, DJe 11/05/2018, grifei)

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE. PARECER
ACOLHIDO.

1. Havendo explicita e concreta fundamentagéo para a decretacao
ou manutencdo da custdédia cautelar, ndo ha falar em
constrangimento ilegal.

2. No caso, a prisdo provisoéria esta assentada na necessidade
de se garantir a ordem publica, tendo as instancias ordinérias
destacado a quantidade da droga apreendida (aprox. 244 g de
maconha, e 68 g de cocaina, divididas em 81 porgdes) e a forma
gue estava acondicionada. Elementos que, aliados as
circunstancias em que se deu a prisdo em flagrante,
demonstram a periculosidade efetiva que o0 recorrente
representa a sociedade.

3. Eventuais condi¢gBes pessoais favoraveis ndo possuem o condao
de, por si s0s, conduzir a revogac¢ao da prisdo preventiva.

4. Recurso em habeas corpus improvido.

(RHC 90.689/SC, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 16/11/2017, DJe 24/11/2017, grifei)

Cumpre salientar que condi¢cdes pessoais favoraveis, por si s6s, ndo
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impedem a prisdo cautelar, caso se verifiguem presentes 0s requisitos legais para a

decretacao da segregacao provisoria, consoante se observa na hipétese dos autos.

Considerando a fundamentacdo acima expendida, reputo indevida a
aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo, uma vez que se mostram

insuficientes para o resguardo da ordem publica.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso em habeas corpus,

cassada a liminar.

E como voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2018/0221902-2 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 0637180029000 06485528020188130000 10000180648552001
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

RHC 102.363/ MG
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 12/03/2019

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : DANIEL MACIEL ANDRE (PRESO)
ADVOGADO : NADIA DE SOUZA CAMPOS - MG000103D
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CORREU . JACKSON DIASMARCILIO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Laurita Vaz, Sebastido Reis Janior, Rogerio Schietti Cruz e Nefi

Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



