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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.188.230 - SP (2017/0258516-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
PROCURADOR
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: TRANSPORTES AMERICANOPOLISLTDA

: CARLOS ALBERTO FERNANDES R DE SOUZA - SP053496
: MUNICIPIO DE SAO PAULO

: JOAO TONNERA JUNIOR E OUTRO(S) - SP281373

: SAO PAULO TRANSPORTE SA

. JOSE DE ARAUJO NOVAESNETO - SP070772

GRIMALDO MARQUES - SP077822

EMENTA
ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. AUSENCIA DE
VIOLA(}AO AO ART. 535 DO CPC/73. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. NAO OCORRENCIA. ALTERACAO DOS CRITERIOS
DE REMUNERAGAO. CIRCUNSTANCIA NAO DEMONSTRADA
PERANTE AS INSTANCIAS ORDINARIAS. REEXAME DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS E DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULASS5E 7/STJ.
1. O Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que
Ihe foram submetidas, apreciando integramente a controvérsia posta nos
autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao
interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacao jurisdiciond.
2. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de que a
prova tem como destinaté&rio 0 magistrado, a quem cabe avdiar sua
suficiéncia, necessidade e relevancia, de modo que ndo conditui
cerceamento de defesa, tampouco auséncia de prestacéo jurisdiciond, a
mera existéncia de desacordo entre as premissas suscitadas pela defesa
e as conclusdes fixadas pdo Tribund a quo.
3. N&o ocorre julgamento ultra petita se a Corte locd decide questéo
que é reflexo do pedido na exordial. O pleito inicia deve ser interpretado
em consonancia com a pretensdo deduzida na inicda como um todo,
sendo certo que o acolhimento da pretensdo extraido da interpretacdo
|6gico-sistemética da peca inicid ndo implica julgamento extra petita.
4. A ateracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal como
colocada a questéo nas razoes recursais, demandaria, necessariamente,
novo exame do acervo fético-probatdrio constante dos autos, providéncia
vedada em recurso especial, conforme o Gbice previsto nas Smulas 5 e
7ISTJ.
5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidede, negar provimento a0 agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Minidro Reator. Os Srs. Minidros Regina Helena Costa
(Presidente), Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa Flho e Benedito Gongalves votaram
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com 0 Sr. Minigro Rdator.

Braslia(DF), 26 de marco de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.188.230 - SP (2017/0258516-4)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : TRANSPORTES AMERICANOPOLISLTDA

ADVOGADO : CARLOSALBERTO FERNANDESR DE SOUZA - SP053496
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADOR : JOAO TONNERA JUNIOR E OUTRO(S) - SP281373
AGRAVADO : SAO PAULO TRANSPORTE SA

ADVOGADOS : JOSE DE ARAUJO NOVAESNETO - SP070772
GRIMALDO MARQUES - SP077822

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno manejado por Transportes Americanodpolis Ltda., desafiando decisdo pela qua
neguel provimento ao agravo em recurso especia, por entender que (1) o Tribund de origem
dirimiu, fundamentadamente, as questdes que Ihe foram submetidas, apreciando integramente a
controvérsia posta nos autos; (11) sobre a alegada ocorréncia de julgamento extra petita, sem
razéo a parte recorrente; e (111) a ateracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem para
aferir a existéncia de violagdo ao equilibrio contratual, tal como colocada a questéo nas razdes
recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fético-probatdrio constante dos
autos, providéncia vedada em recurso especia, conforme o dbice previsto nas Simulas 5 e
7ISTJ.

Em suas razoes, a parte agravante sustenta que: (1) foi negado vaor a prova
produzida, deixando o acdrdado recorrido de prestar a efetiva prestacdo jurisdiciond ao julgar
causa diversa daguela deduzida; (11) ndo postula a reandise do quadro fético produzido, nem
tampouco andlise de clausulas contratuais, mas o reconhecimento de que foi negado vaor a
prova produzida e, portanto, desconsiderados todos os elementos trazidos aos autos; (111) em
nenhum momento, questionou, nestes autos, as modificagdes impostas ao contrato origind pela
formula de cdlculo expressa no Aditamento rn° 14; e (1'V) restou perfeitamente delineado, desde a
inicid, que o crédito reclamado neste feito decorre da inexecucdo, por parte dos Agravados, do
guanto pactuado no Aditamento, ou sgja, do ndo pagamento dos servicos prestados, segundo os
valores estabelecidos no referido termo, nada autorizando a conclusdo de que a pretensdo
decorreria de inconformismo com as alteragdes introduzidas pelo acordo nas condigoes
pactuadas no instrumento origind.
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Impugnacéo as fls. 1.822/1.831.

E o rdatdrio.
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PROCURADOR
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: TRANSPORTES AMERICANOPOLISLTDA

: CARLOS ALBERTO FERNANDES R DE SOUZA - SP053496
: MUNICIPIO DE SAO PAULO

: JOAO TONNERA JUNIOR E OUTRO(S) - SP281373

: SAO PAULO TRANSPORTE SA

. JOSE DE ARAUJO NOVAESNETO - SP070772

GRIMALDO MARQUES - SP077822

EMENTA
ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. AUSENCIA DE
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/73. JULGAMENTO EXTRA
PETITA. NAO OCORRENCIA. ALTERAGCAO DOS CRITERIOS
DE REMUNERAGAO. CIRCUNSTANCIA NAO DEMONSTRADA
PERANTE AS INSTANCIAS ORDINARIAS. REEXAME DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS E DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS5E 7/STJ.
1. O Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que
Ihe foram submetidas, apreciando integramente a controvérsia posta nos
autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoréavel ao
interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacao jurisdiciond.
2. A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme no sentido de que a
prova tem como destinat&rio o magistrado, a quem cabe avadiar sua
auficiéncia, necessidade e relevancia, de modo que ndo conditui
cerceamento de defesa, tampouco auséncia de prestacéo jurisdiciond, a
mera existéncia de desacordo entre as premissas suscitadas pela defesa
e as conclusdes fixadas pelo Tribund a quo.
3. N&o ocorre julgamento ultra petita se a Corte locd decide questéo
que é reflexo do pedido na exordial. O pleito inica deve ser interpretado
em consonancia com a pretensdo deduzida na inicdia como um todo,
sendo certo que o acolhimento da pretensdo extraido da interpretacdo
|6gico-sistemética da peca inicid ndo implica julgamento extra petita.
4. A dteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, ta como
colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria, hecessariamente,
novo exame do acervo fatico-probatdrio constante dos autos, providéncia
vedada em recurso especid, conforme o ébice previsto nas SUmulas 5 e
7ISTJ.
5. Agravo interno a que se nega provimento.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Em que pesem os

argumentos deduzidos no presente recurso, a decisdo agravada ndo merece reparos.

Inicidmente, verifica-se ndo ter ocorrido ofensa aos arts. 458 e 535 do CPC/73,
na medida em que o Tribund de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que Ihe foram
submetidas, apreciando integralmente a controvérsia posta nos autos, ndo se podendo, ademais,
confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacéo
jurisdiciond.

Nos termos da orientagdo jurisprudencial deste Superior Tribund, tendo a
insténcia de origem se pronunciado de forma clara e precisa sobre as questdes postas nos autos,
assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a decisdo, como no caso concreto, N&o
ha falar em omissdo no acorddo estadual, ndo se devendo confundir fundamentacéo sucinta com
auséncia de fundamentacéo (REsp 763.983/RJ, Rdal. Min. NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, DJ 28/11/05).

Dessarte, observa-se, pea fundamentacdo do acdrddo recorrido, integrada em
sede de embargos declaratérios, que o Tribuna de origem motivou adequadamente sua deciséo,
solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direto que entendeu cabivel a hipotese.
Afasta-se, assm, a aegada omissio ou negativa de prestacéo jurisdiciona t& somente pelo fato

de 0 acorddo recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensdo da parte.
A propésito, confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO.
SEGURO, VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. SUMULA Ne 211/STJ.
AUSENCIA DE COBERTURA. SUMULA Ne 7/STJ.

1. Nao viola o artigo 535 do Codigo de Processo Civil, nem importa
negativa de prestacéo jurisdicional, o acordao que adotou, para a
resolucdo da causa, fundamentacdo suficiente, porém diversa da
pretendida pelos recorrentes, para decidir de modo integral a
controvérsia posta.

2. A tese recursal vinculada aos artigos do cédigo consumerista,
apontados como violados, ndo foi analisada pelo Tribunal local,
sequer de modo implicito, atraindo ao caso, portanto, o 6bice da
Simula n°® 211/STJ.

3. Nao ha impropriedade em afirmar a falta de prequestionamento e
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afastar a indicacdo de afronta ao artigo 535 do CPC, haja vista
gue o julgado pode estar devidamente fundamentado, sem, no
entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos
suscitados pelo recorrente, pois, como consabido, ndo estd o
julgador a tal obrigado. Precedentes.

4. Ao contrario do ora sustentado, a pretensao recursal quanto ao
reconhecimento da cobertura do seguro esbarra, invariavelmente,
no obice da Simula n® 7 do Superior Tribunal de Justica.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1386843/RS, Rd. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/02/2014, DJe
24/02/2014)

PROCESSUAL CIVIL - ADMINISTRATIVO - LICITACAO -
EXECUCAO DO CONTRATO - SUCESSAO DE EMPRESAS -
OMISSAO NAO VERIFICADA - ART. 515 DO CPC - FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULA 211/STJ.

1. A teor da Simula 211/STJ, € inadmissivel recurso especial para
exame de matéria que ndo foi objeto de prequestionamento.

2. Em nosso sistema processual, 0 juiz ndo esta adstrito aos
fundamentos legais apontados pelas partes. Exige-se, apenas, que a
decisdo seja fundamentada. Aplica 0 magistrado ao caso concreto
a legislacéo por ele considerada pertinente.

3. Inexiste afronta ao art. 535 do CPC, quando a omissdo alegada
nos embargos de declaracdo é sobre questdo desinfluente para a
solucéo do litigio.

4. Recurso especial da primeira recorrente ndo conhecido e
improvido o recurso da segunda recorrente.

(REsp 804921/AL, Re. Minisra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 15/05/2007, DJ 28/05/2007)

Esclareca-se, por oportuno, que a jurisprudéncia desta Corte de Justica € tambéem
firme no sentido de que a prova tem como destinatério o magistrado, a quem cabe avaiar sua
auficiéncia, necessidade e relevancia, de modo que ndo conditui cerceamento de defesa,
tampouco auséncia de prestacdo jurisdiciond, a mera existéncia de desacordo entre as premissas

suscitadas pela defesa e as conclusdes fixadas pela Corte de piso.

Ademais, no tocante a alegada ocorréncia de julgamento extra petita, consta do
acordao recorrido a informacéo de que "a lide foi efetivamente julgada nos termos propostos,
uma vez que enfrentou corretamente as questdes necessarias para o julgamento do pedido
da autora, ora apelante, por ela prépria colocado como 'o cumprimento do que foi nele [0
contrato] pactuado' (fl. 1.604).

Trata-se de orientagdo que se coaduna com aquela sustentada no ambito do
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Superior Tribund de Justica, segundo a qua "né&o ocorre julgamento ultra petita se o Tribunal

local decide questdo que € reflexo do pedido na exordial. O pleito inicial deve ser

interpretado em consonancia com a pretensio deduzida na exordial como um todo, sendo

certo que o acolhimento da pretensdo extraido da interpretacao |6gico-sistematica da peca

inicial ndo implica julgamento extra petita" (AgRg no AREsp 322.510/BA, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 11/06/2013, DJe 25/06/2013).

Quanto a0 mais, verificase que, na hiptese em exame, a insténcia ordinaria

negou provimento ao pedido da parte ora agravante, pelos seguintes fundamentos (fls.

1.604/1.612):

Também no mérito ndo assiste razao a apelante. Como se apreende
dos autos, a questdo principal aqui discutida versa sobre a
metodologia de calculo utilizada na remuneracdo do servico
prestado pela apelante.
Alega esta que, com base no Termo de Aditamento n° 14, a apelada
descumpriu os termos contratados para os "dois primeiros
periodos" (fls. 1438), reduzindo o repasse dos valores a que tinha
direito com base no valor "catracado”.
Ocorre que, como muito bem argumentou a apelada (fls. 1474):
"os valores exarados na clausula 12 do aditivo n° 14 sdo
corolarios da planilha média de custos do sistema de
transporte publico, conforme disciplina o art. 4° da Le
Municipal 11.037/9, a qual foi alimentada com valores
pesquisados junto a todos os fornecedores do mercado,
precos que nao se sabia serem os realmente praticados, o que
poderia ocasionar uma remuneracao divorciada da
realidade.
Como bem fundamentado na r. sentenca, inexiste crédito em
favor da empresa recorrente pela operacdo do sistema de
transporte publico no Municipio de Sdo Paulo, SP, posto que
os montantes disciplinados na clausula 12 do aditivo
contratual no 14 nao eram liquidos e cerros, devendo ser,
como de fato foram, averiguados em correlacdo com 03
custos despendidos para prestacdo de tal servico pelas
operadoras, para 35 alcancar o real valor da remuneracao
conforme determina a clausula 32 do mesmo aditivo (. . .)".
A propdsito, nota-se que, contrariamente a tese de inadimplemento
contratual trazida pela apelante, a mencionada clausula determina
expressamente que "os resultados serdo considerados para efeitos
de ajuste de remuneracéo efetuado no referido periodo”. (grifo
NOSs0)
Em outras palavras, dos termos do proprio Termo de Ajustamento
assinado entre as partes, deve ser afastada a pretensdo da apelante
ao direito de receber os valores originalmente calculados, uma vez



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

gue indiscutivelmente provisorios, em atencdo as disposicles e
principios estabelecidos na Lei 11.037/91.
Com isso, resta tdo somente analisar se esta correto o redutor
aplicado sobre as tarifas originalmente calculadas.
Frise-se, a principio, que duavidas ndo podem pairar quanto a
escolha da FIPECAFI para realizar 0 estudo em que se baseia 0
redutor. Em primeiro lugar, porque o contrato original previa em
sua clausula 35 que (in verbis):
"no caso de ocorrer divergéncias no estabelecimentode
indicestécnicos, na planilha de remuneracdo, as partes
escolherdo, de comum acordo, empresa de auditoria
independente, para realizar estudo técnico, cujo resultado
sera aceito como solucao conciliatoria.” (grifei)
E como bem apontado pela apelada (fls. 1481), seguindo tal
previsdo contratual, a propria apelante forneceu a FIPECAFI os
dados contidos na planilha de custos que da suporte ao redutor
encontrado, indicando, portanto, de forma inequivoca, ter aceitado
essa ingtituicao para realizar 0s estudos necessarios para dirimir as
divergéncias entao existentes.
Alega a apelante tambén que a redacdo da clausula 32, § I°, do
referido Aditamento condiciona a validade do resultado encontrado
pela auditoria a "aceitacdo comum" pelas partes envolvidas.
A leitura atenta do dispositivo realmente induz a davida, uma vez
gue destoante da clausula 35 do contrato acima mencionada, que
previa como solucdo conciliatéria a aceitacdo dos resultados
calculados pela institui¢cao escolhida de comum acordo.
Mas ainda que se reconheca a apelante o direito de impugnar os
resultados encontrados, € de se notar que ela em momento algum
exp0s os critérios de discordancia, a demonstrar o desacerto dos
calculos. E considerando a notéria experiéncia e lisura da
FIPECAFI e a auséncia de outro critério de calculo sugerido pela
apelante, ndo ha razdes para afastar o resultado encontrado para
o redutor aplicado as tarifas.
A conclusao semel hante também chegou o laudo pericial, segundo a
qual:
"no que diz respeito a adocdo dos resultados do estudo
técnico, elaborado pela FIPECAFI/USP, talvez ai resida o
maior equivoco da r. sentenca apelada ao afirmar que 'a
perita judicial informou que, frustradas as negociacoes
mediante recusa ao trabalho técnico sobre 0s custos,
dever-se-ia aplicar um redutor de 8,87%' (sublinhado pela
apelante), quando a Sra. 'Expert’ esclareceu justamente o
contrario no sentido de que a FIPECAFI/USP NAO sugerira,
como de fato ndo sugeriu, A APLICACAO DE QUALQUER
REDUTOR"
Como se observa da leitura do laudo, de fato foram apresentados
dois calculos para as atualizacdes das diferencas eventualmente
apuradas. Mas nao se perca de vista que o proprio laudo pericial
ressalta que os calculos foram feitos atendendo aos pedidos,
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respectivamente, da requerente e das requeridas (fls. 548/549), ndo
tendo se manifestado a Sra. Perita, naquela oportunidade, sobre os
critérios em que se basearam.
Em outras oportunidades, no entanto, o laudo pericial foi explicito
guando ao redutor de 8,87% calculado pela FIPECAFI/USP:
"em 27 de outubro de 1997, foi apresentada a Requerida
SPTrans, relatorio denominado "Levantamento de Dados e
Andlise de Custo Consolidadodos Lotes de  Operagdes’,
este elaborado pelo renomado Ingtituto de Pesquisas
Contabeis, Atuariais e Financeiras FIPECAFI/USP, atendendo
ao contrato entre a requerida SPTrans e o referido instituto,
no entendimento desta perita de forma consistente, sendo pelo
fato de ndo ter sido elaborado em comum acordo.” (fls. 547)
Do mesmo modo, acerca da metodologia de calculo utilizada pela
FIPECAFI/USP, diante do quesito da apelada de que "se néo
atentarmos para as disposi¢cdes do art. 12°, do Decreto 29.945/91
— os valores calculados por essa metodologia podem destoar dos
valoresreais de custeio das empresas?” (fls. 521), respondeu a Sra.
Perita que (fls. 522):
"positiva € a resposta, considerando que 0s critérios
utilizados para efeito de célculos dos custos fixos e variaveis,
estdo sujeitos a desvios em funcdo de alteracdes de preco,
evolucdo de tecnologia e outros. Sendo assim, entende a
pericia que obedecidas as disposi¢des contidas no art. 12° do
Decreto 29.945/91, os valores dos custos seréo refletidos com
maior realidade.”
Em outras palavras e com base no acima exposto, os termos do
contrato e do respectivo aditamento existente entre as partes
permitiam a apelada recalcular os valores pagos a apelante com
base na evolucdo dos custos, segundo os critérios |4 definidos.
Além disso, ndo h& motivos para afastar a aplicacéo do redutor de
8,87%, uma vez que calculado por instituicdo independente, de
notéria capacidade técnica e lisura, especialmente diante da
inexisténcia de qualquer impugnacdo especifica por parte da
apelante sobre o0 seu valor ou os critérios utilizados.
Assim, tendo sido considerados corretos os pagamentos feitos pela
apelada, deixa de existir qualquer diferenca a ser paga a apelante,
razéo pela qual fica prejudicada a discussdo sobre os critérios
para incidéncia de juros e correcao monetaria.
Nesse sentido também a concluséo do laudo pericial, em resposta a
guesito oferecido pela apelada:
"Caso 0 &. Perito apure eventuais diferencas de
remuneracdo, pede-se que faca os calculos, adotando-se os
seguintes critérios e parametros: aplique o redutor de 8,87%
apurado pela FIPECAFI/USP - Proceda a atualizagcao
monetaria pela Tabela de Jurisprudéncia do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo Reposta: Quesito prejudicado, tendo em
vista que ao aplicar-se o redutor de 8,87%, ndo havera
apuracdo de qualquer diferenca em favor da Autora.” (fls.
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Assim, a dteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, tal como
colocada a questéo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fético-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o Gbice

previsto nas SUmulas 5 e 7/STJ. A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. LICITAC;AO. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ALEGA(;AO DE
VIOLAGAO AO ART. 1.022 DO CPC DE 2015. NAO VERIFICADA.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA N.
7/STJ. EXAME DE REGRAS CONTIDAS EM CONTRATO. SUMULA
N. 5/STJ.

| - O presente feito decorre de mandado de seguranca com pedido
liminar que objetiva, em sintese, anulacdo de ato que rescindiu
contrato de forma unilateral. Na sentenca, julgou-se improcedente
o pedido. No Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, a sentenca
foi mantida.

Il - Emrelacdo a alegada violagdo do art. 1.022, Il, do CPC de
2015, sem razao a recorrente a esse respeito, tendo o Tribunal a
qguo decidido a matéria de forma fundamentada, analisando todas
as questdes que entendeu necessarias para a solucao da lide, ndo
obstante tenha decidido contrariamente a sua pretensao.

1l - Nesse panorama, a oposicdo dos embargos declaratérios
caracterizou, tdo somente, a irresignacdo do embargante diante de
decisdo contraria a seus interesses, 0 que ndo viabiliza o referido
recurso.

IV - Temse, ainda, que o julgador ndo esta obrigado a rebater, um
a um, todos os argumentos invocados pelas partes quando, por
outros meios que lhes sirvam de convicgdo, tenha encontrado
motivacao satisfatéria para dirimir o litigio. As proposicoes
poder&o ou ndo ser explicitamente dissecadas pelo magistrado, que
sb estara obrigado a examinar a contenda nos limites da demanda,
fundamentando o seu proceder de acordo com o seu livre
convencimento, baseado nos aspectos pertinentes a hipo6tese sub
judice e com a legislacdo que entender aplicavel ao caso concreto.
V - Descaracterizada a alegada omissdo, temse de rigor o
afastamento da suposta violagdo do art. 1022 do CPC/2015,
conforme pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:
Agint no REsp n. 1.625.513/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 2/2/2017, DJe 8/2/2017 e
EDcl no AgRg no AgRg no REsp n. 958.813/RS, Rel. Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 2/2/2017, DJe
13/2/2017.

VI - No que trata da apontada violacdo do art. 65, 11, d, da L& n.
8.666/1993, o Tribunal a quo concluiu ndo caracterizada a quebra
do equilibrio econdmico-financeiro do ajuste, porquanto o aumento
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dos insumos derivados do petrdleo, pela Petrobras, ndo configurou
fato imprevisivel e extraordinario, para se deduzir de forma
diversa, na forma pretendida no apelo nobre, seria necessario o
revolvimento do mesmo acervo documental ja analisado,
procedimento vedado em recurso especial, por ébice das Siumulas
n. 5/STJ e 7/STJ. VII - Nesse sentido, os Obices Sumulares n. 5/STJ
e n. 7/STJ também impedem a analise do dissidio jurisprudencial
suscitado.

VIII - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1340444/RS, Re. Minisro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/12/2018, DJe
13/12/2018)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
LICITACAO. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS
EMPREITADA POR PRECO GLOBAL. SERVICOS E
QUANTITATIVOS NAO PREVISTOSNO EDITAL. MANUTENCAO
DO EQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO. REVOLVIMENTO
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. INCIDENCIA DAS SUMULAS5 E
7 DO STJ.

1. Trata-se, na origem, de ac&o com o objetivo de rescindir contrato
firmado entre a ré, bem como 0 pagamento de corregdo monetéria e
de servigos prestados e supostamente ndo pagos pela empresa
publica federal.

2. In casu, a Corte local entendeu que "néo pode o juizo concordar
com o preco praticado pela autora, uma vez que manifestamente
desproporcional, razdo pela qual acolho a conclusdo do perito
apresentada no Quadro de Valores B (evento 165 - PLAN4), no
sentido de que deve ser ressarcido a autora o total de R$
165.991,77 (cento e sessenta e cinco mil, novecentos e noventa e
um reais e setenta e sete centavos), referente aos Servigos
executados que ndo estavam contemplados no edital de licitagdo ou
gue estavam previstos em quantidades/dimensdes inferiores as
efetivamente executadas” (fl.

1907, e-STJ).

3. A controvérsia suscitada foi analisada pela Corte local
essencialmente com base no conjunto fatico e probatério constante
dos autos, e também na interpretacdo de clausulas constantes no
instrumento convocatorio e no contrato administrativo firmado
entre a pessoa juridica e o ente pablico.

4. Desse modo, verificar o cumprimento ou ndo do contrato e sua
dimenséo demanda o exame das clausulas contratuais e do contexto
fatico-probatério, o que € impossivel, na via recursal especial, ante
0 Obice das Simulas 5 e 7 do STJ.

5. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1770439/SC, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 04/12/2018, D Je 04/02/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
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ESPECIAL. CODIGO DE PROCESO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. ANALISE DE LEl LOCAL. SUMULA 280/STF.
ADMINISTRATIVO. EQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO DO
CONTRATO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICAGAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela
data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In
casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015.

Il - Nos termos do art. 102, 111, d, da Constituicdo da Republica,
acrescentado pela Emenda Constitucional n. 45/2004, compete ao
Supremo Tribunal Federal julgar, em Unica ou Ultima instancia,
causas em que lei local é contestada em face de lei federal, sendo,
portanto, vedada a andlise da violagdo ora apontada por esta
Corte, sob pena de usurpacao de competéncia.

Il - Inviavel a andlise de lel local por esta Corte, incidindo a
espécie, por analogia, o enunciado da Simula 280, do Supremo
Tribunal Federal, segundo o qual "por ofensa ao direito local ndo
cabe recurso extraordinario”.

IV - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, no
sentido de afastar as conclusdes do tribunal de origem sobre a
auséncia de modificacdo do equilibrio econémico-financeiro do
contrato, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o
gue é inviavel em sede de recurso especial, a luz do ébice contido
na SUmula n. 7/STJ. V - Nao apresentacdo de argumentos
suficientes para desconstituir a decisio recorrida.

VI - Emregra, descabe a imposi¢ao da multa, prevista no art. 1.021,
§ 4° do Cdodigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero
improvimento do Agravo Interno em votacdo unanime, sendo
necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicacdo, o que ndo
0COrreu no caso.

VII - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1685580/SP, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 15/05/2018)

ANTE O EXPOST O, nega-se provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0258516-4 AREsp 1.188.230/
SP

Numeros Origem: 03823280220098260000 12862005 3823280220098260000 994093823280
PAUTA: 26/03/2019 JULGADO: 26/03/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : TRANSPORTES AMERICANOPOLISLTDA
ADVOGADO : CARLOSALBERTO FERNANDESR DE SOUZA - SP053496
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : JOAO TONNERA JUNIOR E OUTRO(S) - SP281373
AGRAVADO : SAO PAULO TRANSPORTE S.A
ADVOGADOS : JOSE DE ARAUJO NOVAESNETO - SP070772

GRIMALDO MARQUES - SP077822

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : TRANSPORTES AMERICANOPOLISLTDA
ADVOGADO : CARLOSALBERTO FERNANDESR DE SOUZA - SP053496
AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADOR : JOAO TONNERA JUNIOR E OUTRO(S) - SP281373
AGRAVADO : SAO PAULO TRANSPORTE S.A

ADVOGADOS : JOSE DE ARAUJO NOVAESNETO - SP070772

GRIMALDO MARQUES - SP077822
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa (Presidente), Gurgel de Faria, Napoledo Nunes
Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



