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INTERES.
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LITIS. PAS

ADVOGADOS

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: CREUZA ANTONIO CHICON

: RITA SANTANA SENA SANTOS E OUTRO(S) - BA030029
: MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA

: UNIAO

: MUNICIPIO DE PORTO SEGURO

: HELIO JOSE LEAL LIMA - BA000461B

: ESTADO DA BAHIA

: CANDICE LUDWIG ROMANO

: FEDERACAO
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TUPINAMBA DO EXTREMO SUL DA BAHIA - FINPAT
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL, CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA
PREVENTIVO. LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO.
CONFIGURACAO. PORTARIA DECLARATORIA.
REMARCACAO DE TERRAS INDIGENAS. ART. 67 DO ADCT.

LAPSO  TEMPORAL. PRAZO PROGRAMATICO.
DECADENCIA. INOCORRENCIA. PROCESSO
DEMARCATORIO. ATO JURIDICO PERFEITO,
CONTRADITORIO E  AMPLA DEFESA. OFENSA.

INEXISTENCIA. DIREITO DE PROPRIEDADE. DIREITO DOS
INDIOS SOBRE AS TERRAS QUE OCUPAM. CONFLITO.
DILAGAO PROBATORIA. VIA ELEITA. INADEQUAGCAO.

1. Mandado de seguranca preventivo impetrado contra o Minisro de
Estado da Justica e Seguranca Publica, a fim de que se abstenha de
assnar a Portaria Declaratéria de Ampliacdo da Terra Indigena de
Barra Veha e deermine o arquivamento definitivo do Proc.
FUNAI/BSB/2556/1982 em relacdo ao imove adquirido pela impetrante,
mediante titulo aquisitivo de compra e venda devidamente registrado no
cartorio de iméveis.

2. A despeito da funcdo indituciond do Minitério Plblico (art. 129, V,
da CF) e da obrigagéo da Unido de zelar pela protecdo das terras e dos
direitos dos indios no Brasil (art. 215, § 1, e 231 da CF), o art. 232 da
Congtituicdo Federal de 1988 reconheceu a capacidade processua dos
indios, suas comunidades e organizacdes para a defesa de seus proprios
direitos e interesses, objetivando facilitar 0 seu acesso ao Poder
Judici&io.

3. Hipdtese em que as liderancas da Terra Indigena Patax6 de Barra
Velha e comunidades parceiras, organizadas pela Federacdo Indigena
das Nagbes Patax0 e Tupinamba do Extremo Sul da Bahia, devidamente
representada por seus advogados, foram admitidas como litisconsortes
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ppassiVos Necessarios.

4. O Supremo Tribuna Federa j& se manifestou no sentido de que o
prazo quinquend previsto no 67 da ADCT néo é decadencial, sendo o
lapso tempord edipulado peo Poder Condituinte para fins
programaticos, com o intuito de impor a0 administrador maior agilidade
nos processos de demarcacdo, até porque somente em 1996 foi
publicado o Decreto n. 1775 que discplina o procedimento
adminigrativo de demarcagéo.

5. A jurisprudéncia dos tribunais superiores firmou-se na linha de que o
prazo previsto no art. 54 da Le n. 9.784/1999 néo pode ser aplicado de
forma retroativa, devendo incidir somente ap0s a vigéncia do referido
diplomalegd.

6. Considerando que o prazo decadencia comecou a fluir em 1902/1999,
data da entrada em vigor da Lel n. 9.784, forgoso convir que, quando a
FUNAI resolveu congtituir o primeiro grupo técnico para redlizar estudos
de revisdo de limites da Terra Indigena de Barra Velha, por meio de sua
Portaria 685 de 18 de agosto de 1999, ainda nd&o havia ocorrido a
decadéncia adminidirativa

7. O processo adminigrativo de ampliacéo da dudida terra encontra-se
em curso hd anos, em razdo de inimeros fatores, entre eles, a
controvérsia juridica entre ICMBIO, INCRA e FUNAI a respeito da
sobreposicao de terra indigena sobre éreas de protegdo ambienta no sul
da Bahia e dos projetos de assentamento, dvos de arbitragem da
Céamara de Conciliacdo e Arbitragem da Advocacia Gera da Unido —
CCAF/AGU, a qua ndo chegou a uma resolucdo nesse caso concreto.

8. Publicado o relatdrio circunstanciado de revisdo de limites da terra
indigena, conforme exigido pelo 8 6° do art. 2° do Decreto n. 1.775/996 e
231 da CF/1988, o Presidente da FUNAI encaminhou o processo
adminigrativo a0 Ministro da Justica, que, por sua vez, minutou uma
portaria em que declara de posse permanente do Grupo Indigena Patax6
a Terra Indigena Barra Velha, ampliando a area de 8.627,4590ha (oito
mil, seiscentos e vinte e sete hectares, quarenta e cinco ares e noventa
centiares), origindmente demarcada por meo do Decreto Federal n.
396/1991, para mais de 52.000,00ha (cinquenta e dois mil hectares), ndo
tendo sdo o documento assinado, em virtude de decisgo liminar.

9. No caso, a administracéo publica ndo permaneceu inerte, tendo
exercido 0 seu poder de autotutela no prazo legd, nos termos das
Simulas 346 e 473 do STF e, ainda que assm ndo fosse, trata-se de
procedimento adminigrativo instaurado com o objetivo de rever ato
supostamente eivado de vicios formais e materiais, 0 que afasta a
alegada violagdo dos arts. 5° XXXVI, da CF/88 e 6° da Le de
Introducéo as Normas do Direito Brasileiro.

10. A posshilidade de superacdo do vicio pelo decurso do prazo
decadencia, mesmo nas hiplteses de absoluta contrariedade a
Congtituicdo Federal, encontra-se pendente de julgamento pelo STF, que
reconheceu a repercussao gera do tema (RE 817.338/DF, Relator Min.
DIAS TOFFOLI, DJe 08/10/2015), e, enquanto n&o houver decisdo com
caréter vinculante, deve prevalecer a atua jurisprudéncia dos tribunais
superiores, no sentido de que os atos adminigtrativos nulos ndo podem
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ser convalidados pelo decurso de tempo.

11. De quaquer angulo de que se examine a questdo, ndo se vidumbra a
alegada ofensa a0 art. 54 da La n. 9.784/1999, sendo garantido a
impetrante, contudo, o controle judicid da legdidade de quaquer ato
adminigrativo, sempre que se sentir ofendida em seus direitos.

12. Segundo o entendimento da Suprema Corte, "o processo de
demarcacdo de terras indigenas, td como regulado pelo Decreto n.
1.775/1996, ndo vulnera os principios do contraditorio e da ampla defesa,
de vez que garante aos interessados o direito de se manifestarem™ (RMS
27255 AgR/DF, Reaor Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, DJe
11/12/2015), sendo a referida norma editada com o fito de concretizar os
mandamentos contidos nos arts. 231 e 232 da Congtituicio Federal de
1988.

13. O rito estabelecido no Decreto n. 1.775/96 nd&o determina a
notificacdo direta (citacBo pessoal) de eventuais interessados para
manifestacdo no processo demarcatorio, sendo bastante a publicacéo,
em di&io oficd, do resumo do rdatorio circunstanciado, do memorid
descritivo e do mapa da area e, ainda, sua fixacdo na sede da prefeitura
do municipio em que Stuado o imove, nos termos do 8 7° do art. 2° do
Decreto n. 1.775/1996, 0 que ocorreu na espécie.

14. No julgamento da Peticdo n. 3.388/RR (caso da Raposa Serra do
Sol), considerado como leadind case da matéria, o Supremo Tribund
Federa adotou a data da promulgacdo da Condtituicdo Federal (5 de
outubro de 1988) como marco temporad para aferir se a area objeto de
demarcacdo condiitui terras tradicionamente ocupadas pelos indios
tendo sdo estabel ecidas 19 condigdes para a revisdo da demarcacéo dos
limites da terra indigena.

15. N&o se vidumbra a aegada violagdo das diretrizes impostas pelo
STF nos itens XVII (é vedada a ampliagdo da terra indigena ja
demarcada) e XIX (€ assegurada a efetiva participacdo de todos os
entes da Federac&o em todas as etapas do processo de demarcagao) do
referido julgado, ndo havendo ensgjo para o impedimento da continuidade
da revisdo do procedimento demarcatdrio originario das Terras Indigenas
de Barra Velha, sob a ética da legaidade.

16. Os documentos constantes nos autos indicam que o procedimento
origin&rio de demarcacdo daterra indigena Barra VVelha decorreu de um
acordo entre FUNAI e IBDF, sem a redlizacdo de estudos especificos
de identificacdo da ocupacéo tradiciond e permanente do Grupo
Indigena Patax0, apresentando (tal processo) vicios de legdidade que, se
mantidos, podem gerar mais ingabilidade do que seguranca juridica,
consderando-se sobretudo os mutiplos interesses envolvidos no
processo de demarcacdo em andlise — econbmico, ambientd, fundi&io e
sociocultural.

17. A discussdo a respeito da tradiciondidade da ocupacdo indigena —
que deve ser andisada sob o0 prisma técnico da histéria do grupo
indigena e da natureza da ocupagdo —, bem como acerca da vaidade dos
titulos imobiliarios existentes em nome de particulares sob a area sub
judice exigem dilacéo probatoria, providéncia incompativel com o rito
mandamental.
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18. Tendo em vista os varios interesses envolvidos nos processos de
demarcacdo em andise, bem como o tempo de sua tramitagdo, a
Cémara de Conciliacdo e Arbitragem da Administracéo Federal (CCAF)
deveria buscar meios dternativos para uma solucdo amigavel do conflito
entre as partes, nos termos dos arts. 3° e 174 do atua Codigo de
Processo Civil, antes de se concluir a Ultima etapa do procedimento
adminigrativo.

19. Ordem denegada. Liminar cassada e agravos regimentais julgados
prejudicados.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Minidros da Primeira Secdo do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, denegar a seguranga, cassando a limina anteriormente deferida e, em
consegquéncia julgar prgudicados o agravo regimenta interposto pela Unido e o agravo interno
mangiado pelos impetrantes, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros
Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito Gongalves, Assusete Magalhdes,
Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausentes os Srs.
Minigtros Francisco Falcéo e Og Fernandes.

Brasilia, 27 de marco de 2019 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 20.033 - DF (2013/0098844-8)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de mandado de seguranca preventivo, com pedido de liminar,
impetrado por CREUZA ANTONIO CHICON contra 0 Sr. Minisro de Estado da Justica e
Seguranca Plblica, a fim de que se abstenha de assinar a Portaria Declaratoria de Ampliacdo da
Terra Indigena de Barra Veha e deermine o arquivamento definitivo do Proc.
FUNAI/BSB/2556/1982, em relacdo a Fazenda Bom Jardim, adquirida pela impetrante, mediante
titulo aquiditivo de compra e venda, devidamente registrado no cartorio de imoéveis.

Narra que, concluido o processo adminigtrativo de demarcacéo da Terra
Indigena de Barra Veha (Proc. FUNAI/BSB/2556/1982), locdizada no Municipio de Porto
Seguro, com o fito de estabel ecer a érea tradiciona mente ocupada pelo grupo indigena Pataxo, o
entdo Presidente da Republica homologou o procedimento, por meio do Decreto Federa n.
396/1991 (doc. e-STJ fl. 153), reservando a audida comunidade uma area totd de 8.627,4590ha
(oito mil, seiscentos e vinte e sete hectares, quarenta e cinco ares e noventa centiares).

Posteriormente, verificou-se que a &ea demarcada encontrava-se
dentro de uma reserva ambiental, pertencente ao Parque Naciona Monte Pascoa, no extremo
aul do Estado da Bahia. Diante dessa constatacdo, a FUNAI e o IBDF promoveram um Termo
de Acordo por meio do qua "compuseram o conflito estritamente acerca da sobreposicéo de
areas e ratificaram a area ddimitada pela propria FUNAI mediante todos os procedimentos
exigiveis a época — Decreto Federd n. 76.999/76" (e-STJfl. 08).

Sustenta que, apesar de ultrapassado o prazo de 5 (cinco) anos para a
Administragdo rever seus atos (art. 54 da La n. 9.784/1999), a FUNAI condtituiu novo grupo
técnico para redizar estudos para a remarcagdo e ampliacdo dessa reserva, que passaria de
8.627,4590ha (oito mil, seiscentos e vinte e sete hectares, quarenta e cinco ares e noventa
centiares) para mais de 52.000,00ha (cinquenta e dois mil hectares), sob a premissa equivocada
de que a demarcacéo originou-se de mero acordo entre Orgaos federais, circunsténcia ndo
constatada no Processo FUNAI/BSB/3267/80, o qud resultou na Portaria n. 1.393/1982 (doc.
e-STJfls. 09/10).

Aduz que "a demarcacdo originaria da Terra Indigena de Barra Veha,
néo foi fruto de um mero acordo entre os Orgdos federais — IBDF e FUNAI — estes apenas
conciliaram acerca da sobreposicdo de area, vez que ambos passariam a ter uma espécie de
juridicdo sobre o mesmo espago territorid, identificado sob dois 'gravames’ distintos (ambiental
X indigena)" (e-STJfl. 11).

Acrescenta que, no processo de ampliagdo, surgiram novas questoes,
gue envolveram orgéos federais — IBAMA, INCRA e FUNAI —, o que ocasionou a abertura, em
2004, "de Procedimento Adminigtrativo de Conciliagdo, este através da Camara de Conciliacdo
Ad-hoc da AGU — Advocecia Gerd da Unido — Anexo 15" (e-STJ fl. 12). Nesse interim,
especificamente em 27 de fevereiro de 2008, o Presidente da Funai aprovou o novo reatdrio do



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Grupo Técnico, passando a area ja demarcada dos seus 8.627,4590ha para aproximadamente
52.000ha (cinqlenta e dois mil hectares)”, tornando invidvel a conciliago entre os 0rgaos supra
citados, circunstancia que ensgiou a conversao do procedimento de conciliacdo em arbitragem.
Informa que "a referida arbitragem resultou no Parecer n.
AGU/SRG-01/2009 — Anexo 17', no qud se "reconheceu a impossibilidede juridica de
continuidade do processo administrativo da revisdo da Terra Indigena de Barra Veha, pautando
tal assertiva na condicionante XVII do Acdrdéo da Peticéo n. 3388/RR do STF'. N&o obstante,
afirma que a FUNAI prosseguiu com o processo de ampliagéo sob a "articulada denominacdo de
revisio", 0 que culminou na edicdo de portaria para assnatura do Ministro da Justica, em
18/07/2012, ora objeto de impugnacao.

Nesse contexto, entende que a decisdo da autarquia federa afronta o
disposto no art. 67 do Ato das Disposiches Conditucionais Transitérias — ADCT, que
estabeleceu prazo méximo de 5 (cinco) anos, a contar da promulgacdo da Congtituicéo Federal
de 1988, para a conclusdo de todas as demarcacOes das &reas indigenas, dém de contrariar o
Parecer da Advocacia-Geral da Unido (Parecer AGU/SRG-01/2009) (e-STJ fls. 503/605), o
Decreto Federal n. 76.999/1976, bem como os arts. 54 da Lel Federal n. 9.784/1999 e 6, § 1° da
LICC.

Defende, ainda, que a ampliacdo da terra indigena em comento gera
enorme inseguranca juridica, pois desrespeita 0 acordao proferido pelo Supremo Tribuna Federal
na peticdo n. 3888/RR — referente a Terra Indigena Raposa Serra do Sol —, especificamente as
condicionantes XVII ("é vedada a ampliacdo de &rea indigena ja demarcada') e XIX ("é
assegurada a participagdo dos entes federados no procedimento administrativo de demarcagéo
das terras indigenas, encravadas em seus territérios, observada a fase em que se encontrar o
procedimento”) daquele julgado.

Acrescenta que inexiste qualquer procedimento em curso objetivando a
anulagdo do Proc. FUNAI/BSB/2556/1982, bem como que a Portaria n. 2.498/2011 do Ministro
da Justica (e-STJ fl. 2.101) impGs a observancia imediata da condicionante XIX estabelecida no
acorddo da Peticdo n. 3888/RR.

Afirma que o periculum in mora resde no fato de a portaria
declaratéria, jaredigida (e-STJ fls. 663/665), estar na iminéncia de ser assinada pelo Minigtro da
Justica, ora impetrado, 0 que podera acarretar a paraizacdo das atividades agricolas dos
proprietarios das terras em comento e, em consequéncia, do recolhimento de tributos, além de
demissOes em massa das inimeras frentes de trabalho e inevitéavel éxodo rural.

Requer, em sede liminar, a concessdo da tutela antecipada, com a
determinacdo de que o impetrado se abstenha de assinar a portaria declaratoria com finalidade de
ampliar a Terra Indigena de Barra Velha, bem como sgja suspenso o processo de ampliacdo
FUNAI/BSB/2556/1982, inaudita altera pars, até deciso find deste mandamuns.

No mérito, pugna pela declaracdo da nulidade do referido processo (de
ampliacdo da Terra Indigena Barra Velha — Processo FUNAI/BSB/2556/1982), em face das
inimeras ilegdidades demonstradas, determinando-se o0 arquivamento definitivo do adudido
procedimento.
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Deferida a liminar, o Municipio de Porto Seguro e Estado da Bahia,
devidamente intimados, manifestaram 0 seu interesse no dedinde do presente writ, no sentido de
gue a ordem sgja concedida, tendo sdo admitidos na lide na qualidade de interessados (e-STJ fls.
3.673/3.674 e 3.694).

Contra o dudido decisum, a Unido interpds agravo regimenta, pendente
ainda de julgamento (e-STJ fls. 3.612/3.630).

As informaces foram prestadas pela autoridade indicada como coatora
(e-STJfls. 3.552/3.588 e 3.640/3.641), bem como pela FUNALI.

ApGs, 0 Minigtério Piblico opinou pela denegagdo da ordem (e-STJ fl.
3.662), em parecer assm resumido:

Mandado de Seguranca. Demarcagdo de terra indigena. Ampliagdo. Processo
administrativo regular. Ressalva do STF circunscrita ao julgamento da Pet
3.388/RR. Direito liquido e certo ndo caracterizado. Peladenegacéo da ordem.

As e-STJ fls. 4.023/4.030, reconheci a condiczo de litisconsorte passivo
necessario da FEDERACAO INDIGENA DAS NACOES PATAXO E TUPINAMBA DO
EXTREMO SUL DA BAHIA — FINPAT -, determinando a sua intimacdo para oferecer
contestacdo, o que ocorreu as e-STJ fls. 4.037/4.081.

Contra a dudida decisio, a ora impetrante interpds agravo interno
(e-STJ fls. 4.085/4.105), ainda pendente julgamento, sendo a respectiva impugnacdo apresentada
as e-STJfls. 4.108/4.117.

E o rdatorio.
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1. Mandado de seguranca preventivo impetrado contra o Minisro de
Estado da Justica e Seguranca Publica, a fim de que se abstenha de
assinar a Portaria Declaratéria de Ampliacdo da Terra Indigena de
Barra Veha e deermine o arquivamento definitivo do Proc.
FUNAI/BSB/2556/1982 em relacdo ao imove adquirido pela impetrante,
mediante titulo aguistivo de compra e venda devidamente registrado no
cartorio de imoves.

2. A despeito da funcdo indituciond do Ministério Plblico (art. 129, V,
da CF) e da obrigacéo da Unido de zelar pela protegdo das terras e dos
direitos dos indios no Brasil (art. 215, § 1, e 231 da CF), o art. 232 da
Congtituicdo Federal de 1988 reconheceu a capacidade processua dos
indios, suas comunidades e organizagOes para a defesa de seus proprios
direitos e interesses, objetivando fecilitar 0 seu acesso ao Poder
Judici&rio.

3. Hipdtese em que as liderancas da Terra Indigena Patax6 de Barra
Velha e comunidades parceiras, organizadas pela Federacdo Indigena
das Nagbes Patax0 e Tupinamba do Extremo Sul da Bahia, devidamente
representada por seus advogados, foram admitidas como litisconsortes
passivos Necessarios.
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4. O Supremo Tribuna Federa ja se manifestou no sentido de que o
prazo quinquend previsto no 67 da ADCT néo é decadencial, sendo o
lapso tempord edipulado peo Poder Condituinte para fins
programéticos, com o intuito de impor a0 administrador maior agilidade
nos processos de demarcacdo, até porque somente em 1996 foi
publicado o Decreto n. 1775 que discplina o procedimento
adminigrativo de demarcagéo.

5. A jurisprudéncia dos tribunais superiores firmou-se na linha de que o
prazo previsto no art. 54 da Le n. 9.784/1999 ndo pode ser gplicado de
forma retroativa, devendo incidir somente ap0s a vigéncia do referido
diplomalegd.

6. Considerando que o prazo decadencia comecou a fluir em 1902/1999,
data da entrada em vigor da Lel n. 9.784, forgoso convir que, quando a
FUNAI resolveu condtituir o primeiro grupo técnico para redizar estudos
de revisdo de limites da Terra Indigena de Barra Veha, por meo de sua
Portaria 685 de 18 de agosto de 1999, ainda n&o havia ocorrido a
decadéncia adminidirativa.

7. O processo adminigrativo de ampliacéo da dudida terra encontra-se
em curso hd anos, em razdo de inimeros fatores, entre ees, a
controvérsia juridica entre ICMBIO, INCRA e FUNAI a respeito da
sobreposicao de terra indigena sobre éreas de protegdo ambienta no sul
da Bahia e dos projetos de assentamento, avos de arbitragem da
Céamara de Conciliacdo e Arbitragem da Advocacia Gera da Unido —
CCAF/AGU, a qua ndo chegou a uma resolucdo nesse caso concreto.

8. Publicado o relatdrio circunstanciado de revisdo de limites da terra
indigena, conforme exigido pelo § 6° do art. 2° do Decreto n. 1.775/996 e
231 da CF/1988, o Presidente da FUNAI encaminhou o processo
adminigrativo a0 Ministro da Justica, que, por sua vez, minutou uma
portaria em que declara de posse permanente do Grupo Indigena Pataxd
a Terra Indigena Barra Velha, ampliando a area de 8.627,4590ha (oito
mil, seiscentos e vinte e sete hectares, quarenta e cinco ares e noventa
centiares), origindmente demarcada por meio do Decreto Federa n.
396/1991, para mais de 52.000,00ha (cinquenta e dois mil hectares), ndo
tendo sdo 0 documento assinado, em virtude de decis&o liminar.

9. No caso, a administracéo publica ndo permaneceu inerte, tendo
exercido 0 seu poder de autotutela no prazo legd, nos termos das
Simulas 346 e 473 do STF e, ainda que assm ndo fosse, trata-se de
procedimento adminigrativo instaurado com o objetivo de rever ato
supostamente eivado de vicios formais e materiais, 0 que afasta a
alegada violagdo dos arts. 5° XXXVI, da CF/88 e 6° da Le de
Introducéo as Normas do Direito Brasileiro.

10. A posshilidade de superagdo do vicio pelo decurso do prazo
decadencia, mesmo nas hipéteses de absoluta contrariedade a
Congtituicdo Federal, encontra-se pendente de julgamento pelo STF, que
reconheceu a repercussdo gera do tema (RE 817.338/DF, Relator Min.
DIAS TOFFOLI, DJe 08/10/2015), e, enquanto ndo houver decisdo com
caréter vinculante, deve prevalecer a atua jurisprudéncia dos tribunais
superiores, no sentido de que os atos adminigtrativos nulos ndo podem
ser convalidados pelo decurso de tempo.
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11. De quaquer angulo de que se examine a questdo, ndo se vidumbra a
alegada ofensa a0 art. 54 da La n. 9.784/1999, sendo garantido a
impetrante, contudo, o controle judicid da legdidade de quaquer ato
adminigrativo, sempre que se sentir ofendida em seus direitos.

12. Segundo o entendimento da Suprema Corte, "o processo de
demarcagdo de terras indigenas, ta como regulado pelo Decreto n.
1.775/1996, ndo vulnera os principios do contraditorio e da ampla defesa,
de vez que garante aos interessados o direito de se manifestarem” (RMS
27255 AgR/DF, Rdator Min. LUIZ FUX, Primera Turma, DJe
11/12/2015), sendo a referida norma editada com o fito de concretizar os
mandamentos contidos nos arts. 231 e 232 da Condtituicdo Federa de
1988.

13. O rito estabelecido no Decreto n. 1.775/96 ndo determina a
notificacdo direta (citacdo pessoal) de eventuais interessados para
manifestacd no processo demarcatdrio, sendo bastante a publicaco,
em di&io oficid, do resumo do relatério circunstanciado, do memorid
descritivo e do mapa da area e, ainda, sua fixagdo na sede da prefeitura
do municipio em que Stuado o imove, nos termos do 8 7° do art. 2° do
Decreto n. 1.775/1996, 0 que ocorreu na espécie.

14. No julgamento da Peticdo n. 3.388/RR (caso da Raposa Serra do
Sol), considerado como leadind case da matéria, o Supremo Tribuna
Federad adotou a data da promulgacdo da Condituicdo Federa (5 de
outubro de 1988) como marco tempora para aferir se a area objeto de
demarcacdo condiitui terras tradicionamente ocupadas pelos indios
tendo sdo estabel ecidas 19 condigdes para a revisdo da demarcacéo dos
limites da terra indigena.

15. N&o se vidumbra a aegada violagdo das diretrizes impostas pelo
STF nos itens XVII (é vedada a ampliacdo da terra indigena ja
demarcada) e XIX (€ assegurada a efetiva participacdo de todos os
entes da Federacdo em todas as etapas do processo de demarcagao) do
referido julgado, ndo havendo ensgjo para o impedimento da continuidade
da revisdo do procedimento demarcatdrio originaio das Terras Indigenas
de Barra Velha, sob a ética da legaidade.

16. Os documentos constantes nos autos indicam que o procedimento
origin&rio de demarcacdo daterra indigena Barra VVelha decorreu de um
acordo entre FUNAI e IBDF, sem a redlizacdo de estudos especificos
de identificacdo da ocupacéo tradiciond e permanente do Grupo
Indigena Patax0, apresentando (tal processo) vicios de legdidade que, se
mantidos, podem gerar mais indtabilidade do que seguranca juridica,
considerando-se  sobretudo os mlltiplos interesses envolvidos no
processo de demarcacdo em andise — econdmico, ambienta, fundi&io e
sociocultural.

17. A discussdo a respeito da tradiciondidade da ocupacdo indigena —
gue deve ser analisada sob o prisma técnico da histdria do grupo
indigena e da natureza da ocupagdo —, bem como acerca da vaidade dos
titulos imobiliarios existentes em nome de particulares sob a area sub
judice exigem dilacéo probatoria, providéncia incompativel com o rito
mandamental.

18. Tendo em vista os varios interesses envolvidos nos processos de
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demarcacdo em andise, bem como o tempo de sua tramitagdo, a
Cémara de Conciliacdo e Arbitragem da Administracéo Federal (CCAF)
deveria buscar meios dternativos para uma solucdo amigavel do conflito
entre as partes, nos termos dos arts. 3° e 174 do atua Cdbdigo de
Processo Civil, antes de se concluir a Ultima etapa do procedimento
adminigrativo.

19. Ordem denegada. Liminar cassada e agravos regimentais julgados
prejudicados.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Cinge-se a controvérsia a0 exame da legdidade da reabertura do
processo de demarcacdo da Terra Indigena de Barra Velha do Monte Pascoa
(FUNAI/BSB/2556/1982) — locdizada no Municipio de Porto Seguro/BA —, que se inicdou antes
da Congtituicdo Federal de 1988, por meio da Portaria 1.393/1982, tendo sdo homologado pelo
Decreto Federa n. 396, de 24 de dezembro de 1991, e registrado no Cartério de Registro de
Imoveis em 1992, reservando a comunidade indigena Pataxd uma area totd de 8.627,4590ha
(e-STJfls. 153/14).

A impetrante aponta o Ministro de Estado da Justica como coator, diante
do receio de uma futura decisdo adminigtrativa eventualmente proferida em desfavor deles, que
homologue o processo adminidrativo de remarcagéo da dudidaterra, a fim de ampliar a area sub
judice para aproximadamente 52.000ha (cinglienta e dois mil hectares), visto que a FUNAI ja
enviou a proposta a autoridade impetrada (e-STJ fl. 2.605), tendo sido a portaria ministeria
redigida (e-STJ fls. 663/665), mas ainda ndo assinada, em virtude de o procedimento ter sdo
suspenso por decisdo liminar do entdo relator do mandamus, 0 em. Ministro Ari Pargendler.

Contra a dudida liminar, a Unido interpds agravo regimenta, pendente
de julgamento.

De notar, ainda, que, por melo de agravo interno, a impetrante impugnou
a decisio de e-STJ fls. 4.023/4.040, por mim proferida, na qua reconheci a condicéo de
litisconsorte passivo necessario da Federacdo Indigena das Nagbes Patax6 e Tupinamba do
Extremo Sul da Bahia, defendendo a ilegitimidade da FINPAT para representar individuamente o
referido grupo indigena, visto que ndo teria comprovado os requisitos previsto no art. 9°, 88 10, 2°
e 3, do seu préprio estatuto, elencados as e-STJ fls. 4.096/4.097 da peca recursal.

Alegaram no referido recurso, ainda néo julgado, a imposshbilidade de a
Federacdo ser considerada litisconsorte necessario, ap argumento de que a Unido, representante
legd da comunidade indigena em juizo, ja se manifestou nos autos, defendendo os seus
interesses.

Nesse contexto, cuidando-se de mandado de seguranca preventivo
contra a edicéo da Portaria Minigerid Declaratdria de Ampliacdo da Terra Indigena de Barra
Velha, decorrente de um procedimento administrativo complexo, que se aperfeicoa apenas com o
decreto homologatdrio do Presidente da Republica, entendo que ndo decorreu 0 prazo
decadencia para impetracéo do presente writ, mangado antes do ato adminigrativo de efeitos
concretos, de modo que o remeédio heroico merece ser analisado (v.g. REsp 1474606/PE, Relator
Minisro OG FERNANDES, Orgo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA, DJe 06/10/2017, e
AgRg no AREsp 357522/ES, Relator Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), Orgdo Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA, DJe
28/09/2015).
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DA PRELIMINAR DE INEXISTENCIA DE LITISCONSORCIO
NECESSARIO

No curso do processo, as liderancas da Terra Indigena Patax6 de Barra
Velha e comunidades parceiras, organizadas pela Federacdo Indigena das NacOes Pataxd e
Tupinamb& do Extremo Sul da Bahia, requereram 0 seu ingresso no feito, juntando, na
oportunidade, a procuracdo judicid de e-STJ fl. 3.783 e, posteriormente, a carta de e-STJ fls.
4.017/4.019, sendo o pedido deferido as e-STJ fls. 4.023/4.030.

Primeiramente, tem-se que, sem embargo da fungdo indituciona do
Minigtério Plblico (art. 129, V, da CF) e da obrigacdo da Uni&o de zelar pela protecéo das terras
e dos direitos dos indios no Brasil (art. 215, 8 1, e 231 da CF), o art. 232 da Carta Magna de 1988
reconheceu a capacidade processual dos indios, suas comunidades e organizagOes para a defesa
de seus proprios direitos e interesses, a fim de facilitar 0 seu acesso ao Poder Judici&rio.

Considerando-se que as comunidades indigenas se organizam segundo
0S usos, costumes e tradicdes de seu povo, ainda que ndo sgam formamente condituidos, nos
termos do Direito Civil, possuem representatividade.

Na hipétese, entendo que FINPAT, no caso representada pelo seu
presidente, 0 Sr. Gerdion Santos do Nascimento (Cacique Arud), RG 0774957484 SSP/BA, CPF
007039835-63, e pelos seus caciques e liderangas tradicionais, consoante Estatuto de e-STJ fls.
3.803/3.812, condtitui parte legitima para ingressar em juizo (vide documentagcdo acostada aos
autos, as e-STJfls. 3.783/3.815).

Ademais, conforme registrei na decisdo interlocutéria, objeto do agravo
interno dos particulares, a Lel n. 12.016/2009 estabel ece expressamente, em seu art. 24, que se
gplicam a0 mandado de seguranca os arts. 46 a 49 do Codigo de Processo Civil/1973
(correspondentes aos arts. 114 a 118 do CPC/2015), os quais tratam do litisconsorcio.

Em relagdo ao litisconsorcio necess&rio, o Codigo de Processo
Civil/1973, vigente a época da impetracdo, assm digounha:

Art. 47. Ha litisconsorcio necessario, quando, por disposicdo de lei ou pela
natureza da relacdo juridica, o juiz tiver de decidir a lide de modo uniforme para
todas as partes; caso em que a eficécia da sentenca dependerd da citagdo de
todos os litisconsortes no processo.

Por oportuno, destaco que o art. 114 do CPC/2015 estabelece que o
“litisconsdrcio serd necessério por disposicdo de lei ou quando, pela natureza da relacéo juridica
controvertida, a eficacia da sentenca depender da citacgo de todos que devam ser litisconsortes'.

Conclui-se que o comando inserto no art. 24 da Le n. 12.016/2009
restringiu a condi¢do de litisconsortes o ingresso de terceiros no Mandado de Seguranga, néo
prevendo a "intervencdo de terceiros’, sga na condi¢do de assistente smples ou litisconsorcia
(arts. 50 a 55 do CPC/1973, correspondentes ao art. 199 e ss do CPC/2015), sgja ha qudidade de
interessado, por ser incompativel com o rito especia do writ.

Aligs, 0 voto condutor do em. Minigtro Luiz Fux, proferido na ocasido do
jugamento do MS 32.074/DF pela Primeira Turma do Supremo Tribund Federal, DJe
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05/11/2014, esclarece a questéo, nos seguintes termos:

Preliminarmente, assento a incompatibilidade entre o procedimento do
mandado de seguranca e o instituto processual da intervencédo de terceiros,
consoante aremansosa jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Em 30.6.2009, a0 examinar o pedido de intervencdo como assistente
litisconsorcial formulado no Mandado de Seguranca n. 27.994/DF, o Ministro
Celso de Mello sintetizou a jurisprudéncia do STF sobre o tema, nos termos
seguintes:

Indefiro o ingresso, nesta causa, dos ora postulantes, ndo obstante hajam
invocado a sua condicdo de assistentes litisconsorciais qualificados
(CPC, art. 54).

E que o magistério jurisprudencial desta Suprema Corte firmou-se no
sentido ‘do descabimento da assisténcia no mandado de seguranca,
tendo em vista o que dispfe o art. 19 da Le n° 1.533/51, na redacéo dada
pela Le n° 6.071/74, que restringiu a intervencdo de terceiros, no
procedimento do 'writ', ao instituto do litisconsércio’ (RTJ 123/722, Rel.
Min. CELIO BORJA).

Esse entendimento - que tem sido reiterado, em inUmeras oportunidades,
pelo Supremo Tribunal Federal (..) - encontra apoio, igualmente, no
magistério da doutrina (CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO,
‘Manual do Mandado de Seguranca’, p. 117, 42 ed., 2003, Renovar): ‘(...)
ndo me parece possivel enfrentar a expressa disposicao legal. A Le n°
6.071/74, daterando a redagdo do art. 19 da lei especia, sem
meias-palavras, ndo alcancou a assisténcia, limitando-se a determinar a
aplicacdo, ao processo do mandado de segurancga, dos artigos do Cédigo
de Processo Civil que regulam o litisconsorcio.

Desse modo, na linha do precedente do Supremo Tribunal Federal,
entendo ndo ser admissivel 0 assistente em mandado de seguranca.
Impende enfatizar, por necessario, que essa orientagdo tem sido
reafirmada pelo Plenério do Supremo Tribunal Federal:

‘N&o assiste a0 INCRA, sgja na condi¢do de assistente, seja na de
terceiro prejudicado, seja, ainda, como litisconsorte passivo, legitimidade
paraintervir em processo de mandado de seguran¢ano qual se impugne a
validade juridica de declaragdo expropriatéria de imove rurd,
consubstanciada em decreto do Presidente da Repuiblica editado parafins
de reforma agraria. Precedentes. (...)." (RTJ 182/548-549, Rel. Min. CELSO
DE MELLO) (...)" (DJ3.8.2009, grifos n0ossos).

A atual disciplina normativa do mandado de seguranca, consagrada na Lel n°®
12.016/2009, seguiu a ténica da legislacdo anterior (art. 19 da Lei n°
1.533/1951) e ndo admitiu a intervencdo de terceiros no mandado de
seguranca, sendo aplicavel ao rito do writ apenas o litisconsor cio, nos termos
seguintes:

Art. 24. Aplicam-se ao mandado de seguranca os arts. 46 a 49 da Le no

5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cadigo de Processo Civil.
Colaciono ainda diversas decisdes monocréticas dos Ministros desta Corte
esposando 0 mesmo entendimento (MS n° 32824 MC, rel. Min. Roberto Barroso,
DJe-072 de 11/04/2014; RM S n° 31.553, rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe-050
de 14/03/2014; MS n° 29.178, rel. Min. Ayres Britto, DJe de 15.3.2011; MS n°
27.752, rel. Min. Ellen Gracie, DJe de 18.6.2010; MS n° 30.659, rel. Min. Joaquim
Barbosa, DJe de 19.10.2011). Merecem destaque, em particular, as palavras
pedagdgicas no Min. Marco Aurélio nos autos do MS n° 32450, em que S.
Excelénciaasseverou o seguinte:
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“Observem a regéncia do mandado de seguranca, a direcionar a
excepcionalidade da intervencao de terceiros.

Consoante disposto no artigo 24 da Lei n® 12.016/09, sdo aplicaveis ao
processo alusivo a impetracéo os artigos 46 a 49 do Cadigo de Processo
Civil. A falta de referéncia ao artigo 50, no que versa a participacdo de
terceiro juridicamente interessado, €é eloguente. Admitese o0
litisconsorcio, mas excluisse a participacdo de terceiro na relacéo
juridica processual subjetiva, ainda quetenhainteressejuridico”.

A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica nd&o discrepa da
orientacdo da Suprema Corte, no sentido de que o procedimento especial do mandamus n&o
comporta o ingresso de terceiros. Nesse sentido: EDcl no RM S 49.896/RS, Relator Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe 13/12/2017; Agint no AREsp 885.847/SC, Relator
Ministro BENEDITO GONCALVES, Orgdo Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA, DJe
21/05/2018, e AgRg no MS 16.702/DF, Relator Ministro HUMBERTO MARTINS, Orggo
Julgador Primeira Secéo, DJe 22/10/2015.

Registre-se que, apreciando caso andogo ao dos autos, o Supremo
Tribunad Federal admitiu o ingresso de comunidades indigenas, na qudidade de litisconsorte
passivo, nos autos dos Mandados de Seguranca n. 28.541, da relatoria do em. Minisro Marco
Aurdio, DJe 05/11/2018, e 34.250/DF, da relatoria do em. Minisro Celso de Médlo, DJe
09/02/2017.

In casu, da leitura da portaria declaratéria (e-STJ fls. 663/665), ja
redigida e ainda ndo assinada por forca de liminar deferida no presente mandamus pelo entéo
relator, pode-se concluir que existem dois direitos contrapostos. de um lado o direito de posse
permanente do grupo indigena e, de outro, o direito de particulares, reconhecido no registro de
imoveis como proprietéarios das terras objeto do processo demarcatorio. E certo, ainda, que
eventua validacdo/invalidacéo do procedimento demarcatorio podera afetar diretamente ambas
as partes.

Como se sabe, nos casos em que 0 ao impugnado gerar direito a
terceiros, estes devem ser citados na quaidade de litisconsortes passivos necessarios, conforme
determina a Simula 631 do STF ("Extingue-se 0 processo de mandado de seguranca se o
impetrante ndo promove, nNo prazo assinado, a citagdo do litisconsorte passivo necessario”), sob
pena de comprometer a legalidade do procedimento.

Mutatis mutandis, colho os seguintes julgedos desta Corte de Justica em
gue se admitiu a intervencdo daqueles que podem ter suas esferas juridicas afetadas por decisdo
proferida em mandado de seguranca, os quais devem ser chamados para ingressar na lide na
condicdo de litisconsortes passivos necessarios, sob pena de nulidade do julgamento.

Vegam-se

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA AJUIZADA
COM FUNDAMENTO NO ART. 485, V, DO CPC. ACORDAO RESCINDENDO
QUE CONCEDEU O MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO
ORIGINARIAMENTE NESTA CORTE, CASSANDO ATO DO MINISTRO DE
ESTADO DAS COMUNICACOES (CONSISTENTE NA ANULACAO DE
CERTAME LICITATORIO PARA OUTORGA DE EXPLORACAO DE RADIO
FM), SEM QUE FOSSE CITADA A EMPRESA LITISCONSORTE PASSIVA
NECESSARIA (ATE ENTAO VENCEDORA DA LICITACAO). VIOLACAO
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LITERAL AO ART. 24 DA LEI N° 12.016/09, QUE PRECONIZA A APLICACAO
AO PROCEDIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA DOS ARTS. 46 A 49
DO CPC. APLICACAO DA SUMULA 631/STF. PROCEDENCIA DO PEDIDO
RESCISORIO.

1. Caso em que, no mandamus no qual produzida a decisdo rescindenda, néo se
promoveu aindispensavel citacdo dalitisconsorte passiva necessaria, qual sgja,
aautora daacao rescisoria (Super Radio DM Ltda), em clara ofensa ao art. 24
daLei n°12.016/09, que preconiza aplicar-se ao procedimento do mandado de
segurancaosarts. 46 a49 doCPC.

2. Com efeito, a citacdo da Super Radio DM Ltda., na anterior ac&o de seguranca,
fazia-se imperiosa e indispensavel, jaque no seu bojo aimpetrante R&dio Ibiragu
Ltda. questionava especifico ato administrativo por meio do qual o Ministro das
Comunicagdes anulou o certame licitatorio para outorga de exploracdo de radio
FM, do qual a Super Radio DM Ltda. se sagrara vencedora, sendo que, ao cabo
da agdo, o writ acabou concedido em favor dela, impetrante, fulminando
diretamente a outorga que até entdo favorecia a Super Radio DM Ltda., sem que
esta, conquanto terceira diretamente interessada, tivesse sido convocada para
integrar 0 polo passivo da seguranca, em regime de litisconsorcio necessario, a
teor do art. 47 do CPC.

3. Incidéncia, no caso, da Simula 631/STF, assim grafada: " Extingue-se o
processo de mandado de seguranca se o impetrante ndo promove, no prazo
assinado, a citacdo do litisconsorte passivo necessario”. Tal verbete, embora
editado ao tempo do art. 19, da Lei n® 1.533/51 (que ja exigia tal citagdo),
continua, pelas mesmas razoes que lhe deram origem, também aplicavel em
relacdo ao correlato art. 24, danovaLei n°12.016/09, que passou a disciplinar
0 mandado de segur anca.

4. Ndo se tendo completado, pois, a respectiva relagdo juridico-processual,
irremediavelmente nula se revela a deciséo colegiada entéo proferida por esta
colenda Primeira Secéo, no aludido mandado de seguranca. Inegével, pois, a
configuracado, na espécie, da violacdo de litera disposicao de lei, de que cuida o
art. 485, V,do CPC.

5. Sem embargo do contrario entendimento do Parquet federal, desinfluente se
revela, na espécie, a circunstancia de que, em pretérita agdo ordinaria (anterior
ao referido writ), ja existisse deciséo passada em julgado, reconhecendo a oraré,
Ré&dio Ibiragu Ltda., como a efetiva vencedora na licitacdo referente aquela
mesma outorga, haja vista que, adiante, o Ministro de Estado das
ComunicacBes, na via administrativa, houve por bem em redirecionar tal outorga
para a Super Radio DM Ltda. Esse inusitado ato ministerial ensejou aimpetracdo
da j& mencionada e posterior acdo de seguranca pela Rédio Ibiragu Ltda, na
qual, como constatado, olvidou-se de promover a obrigatéria citacdo da Radio
DM Ltda., cuja emissora, de forma certa ou errada, era aquela que, a esse tempo,
detinha atitularidade da controvertida outorga.

6. Pedido julgado procedente para rescindir (jus rescindens) o acérddo proferido
nos autos de Mandado de Seguranca n°. 15.985/DF, tramitado na Primeira Se¢&o
do STJ, possibilitando a ulterior reabertura de seu curso para que a Radio DM
Ltda., mediante requerimento a cargo da impetrante R&dio Ibiracu Ltda. (cf. art.
47, par. Unico do CPC), seja regularmente citada na qualidade de litisconsorte
passiva necessaria. No mais, o depdsito a que alude o art. 488, |1, do CPC devera
ser restituido a parte autora. Custas pela ré, que também arcara com honorarios
de 20% sobre o valor da agéo (art. 20, § 3° do CPC). (AR 4.847/DF, Relator
Ministro SERGIO KUKINA, Revisor Ministro ARI PARGENDLER, Orgdo
Julgador S1 - PRIMEIRA SECAO, DJe 04/11/2014). (Grifos acrescidos).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANGA. CONCURSO PUBLICO. CARTORIO. NOTIFICACAO DOS
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DEMAIS CANDIDATOS MAIS BEM CLASSIFICADOS QUE O IMPETRANTE.
DESNECESSIDADE. CITACAO DE LITISCONSORTES PASSIVOS
NECESSARIOS NAO REALIZADA. POTENCIAL ALTERACAO DO
RESULTADO FINAL. NECESSIDADE DA CITACAO. NULIDADE
PROCESSUAL. ANULACAO DO ACORDAO E RETORNO DOS AUTOS A
INSTANCIA ORDINARIA PARA REGULARIZACAO.

1. Na origem, cuida-se de Mandado de Seguranca impetrado por candidata
portadora de necessidade especial aprovada no Concurso Pablico para Outorga
de Delegagdes de Serventias Extrgjudiciais de Notas e de Registro do Distrito
Federal (Edital 1/2013), promovido pelo TJDFT, visando a anulacéo do Edital
29/2015 e dos atos a ele subsequentes, porque foi publicado o resultado final do
certame sem que constassem na classificacé@o geral os candidatos portadores de
necessidade especial também aprovados, os quais foram arrolados apenas em
lista especifica, embora o item 14.3 do edital do certame assegurasse que 0s
candidatos com deficiéncia teriam seus nomes publicados tanto em lista
especificaquanto nalistade classificacdo geral.

2. A ordem foi denegada pelo Tribunal de origem (acérdao de fls. 512-527, e-STJ)
por auséncia das condi¢Bes da agéo, sob o fundamento de que a impetrante
deveria ter notificado judicialmente os demais candidatos classificados nas
listas de divulgacdo do resultado final do certame, tanto os da lista de
candidatos portadores de necessidades especiais quanto os daquela relativa
aos demais candidatos, em virtude do disposto no caput do artigo 3° da Le
12.016/2009, segundo o qual "o titular de direito liquido e certo decorrente de
direito, em condi¢des idénticas, de terceiro poderd impetrar mandado de
seguranca afavor do direito originario, se o seu titular ndo o fizer, no prazo de 30
(trinta) dias, quando notificado judicialmente”, e no respectivo parégrafo Unico,
segundo o qual "o exercicio do direito previsto no caput deste artigo
submete-se ao prazo fixado no art. 23 desta Lei, contado da notificagéo”, ou seja,
ao prazo de 120 dias contados da notificagdo de cada um dos demais
candidatos.

3. A regra contida no art. 3°, caput, da Le 12.016/2009 € inaplicavel a hipétese
dos autos, uma vez que o eventual direito da impetrante de figurar na lista de
classificag@o geral ndo decorre do direito de terceiros, ainda que estes sejam 0s
demais candidatos do certame, aprovados em melhor classificacdo. Precedente
nesse sentido: MS 19.227/DF, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, primeira
secéo, DJe 30/04/2013.

4. O concurso publico de que tratam os autos destinou-se a outorga de
Delegacdes de Serventias Extrgjudiciais de Notas e de Registro, ou segja, de
titularidade vitalicia de cartérios, certame que "apresenta a peculiaridade de ter
posices fixas, pois depende de forma direta da vacancia de serventias
extrgjudiciais’, consoante acentuado no julgamento do RMS 44.566/MG, Rei.
Min. Humberto Martins, Segunda Turma, Dje de 16.12.2015.

5. O STJ firmou o entendimento de que sempre que os efeitos da sentenca
atingem os candidatos jA aprovados, alterando-lhes notas e ordem de
classificac8o, devem todos eles integrar a lide na condi¢do de litisconsortes
necessarios, em aplicagcdo ao comando do art. 47 do CPC, sob pena de nulidade
do processo a partir de sua origem. Precedentes;: RMS 40.956/MG, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 1°4.2013; AgRg no RMS
37.596/RS, Rdl. Ministro Benedito Gongalves, PrimeiraTurma, DJe 4.6.2013; RMS
27.777/M, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe
2.4.2012; AgRg no RMS 25.487/SP, Rd. Ministro Francisco Falcdo, Primera
Turma, DJe 18/3/2009.

6. Com amparo no ditame do art. 24 daLei 12.016/2009, é possivel a inclusdo
de litisconsortes passivos necessarios em casos excepcionais ao Mandado de
Seguranga, apesar do cunho processual diverso do rito mandamental.
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Precedentes. RMS 44.566/MG, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 16/12/2015; RMS 44.122/TO, Rel. Ministro Mauro Campbdll
Marques, Segunda Turma, DJe 19.8.2015.

7. No caso concreto, € imperativa a necessidade de citagdo dos candidatos
aprovados no certame em melhor classificacdo que a daimpetrante, na condi¢céo
de litisconsortes passivos necessarios, uma vez que a alteracdo do resultado
poder epercutir naesferajuridicaindividual.

8. Impbe-se a anulacdo do acérddo de origem e a devolugao autos a instancia
ordindria a fim de que seja feita a citagdo dos litisconsortes passivos
necessarios, nos termos do art. 47 do Cdédigo de Processo Civil e da
jurisprudénciado STJ.

9. Recurso Ordiné&rio provido em parte. (RMS 50.635/DF, Relator Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 27/04/2017)  (Grifos
acrescidos).

Assm, mantenho a decisdo de e-STJ fls. 4.023/4.030, na qua reconheci
a condicdo de litisconsorte passivo necessario da FEDERACAO INDIGENA DAS NACOES
PATAXO E TUPINAMBA DO EXTREMO SUL DA BAHIA — FINPAT, determinando a sua
intimacdo para of erecer contestacéo, apresentada no prazo legd as e-STJ fls. 2.560/2.604.

DO PRAZO QUINQUENAL ESTABELECIDO NOS ARTS. 67 DO
ADCT DA CF1988 E 54 DA LEI N. 9.784/1999

No ponto, a impetrante defende ter ocorrido a decadéncia do direito de a
administrac@o rever seus proprios atos, qua sgja, 0 processo administrativo de demarcagéo da
Terra Indigena de Barra Velha (Proc. FUNAI/BSB/2556/1982) homologado pelo Presidente da
Republica, por meio do Decreto Federal n. 396/1991.

De inido, cumpre lembrar que a Carta Magna reconhece como bens da
Unido (art. 20, XI) as terras tradicionamente ocupadas pelos indios, garantindo-lhes "os direitos
origindrios sobre as terras que ocupam’*, competindo ao ente federal demarcé-las (art. 231).

Por sua vez, o art. 231, § 1% da CF/88 consdera como terras
tradicionalmente ocupadas pelos indios a) as que eles habitam em carater permanente; b) as
utilizadas para suas atividades produtivas, ¢) as imprescindivels a preservacdo dos recursos
ambientais necess&rios a seu bem-estar e ¢) as necessarias a sua reproducdo fisica e cultura
(segundo seus usos, costumes e tradigoes).

De notar, ainda, que as terras indigenas sdo indienaves e indisponiveis, e
o direito sobre elas é imprescritivel (art. 231, § 4, CFH/88), sendo nulos "quaisquer atos que tenham
por objeto a ocupacdo, o dominio e a posse das terras a que se refere este artigo, ou a exploracéo
das riquezas naturais do 010, dos rios e dos lagos nelas existentes, ressalvado relevante interesse
publico da Unido, segundo o que dispuser lei complementar, ndo gerando a nulidade e a extincéo
direito a indenizacdo ou a acbes contra a Uni&o, sdvo, na forma da le, quanto as benfeitorias
derivadas da ocupacéo de boa-fé' (8§ 69).

Outrossm, "é vedada a remoc¢do dos grupos indigenas de suas terras,
sdvo, ad referendum do Congresso Naciond, em caso de catastrofe ou epidemia que ponha em
risco sua populacéo, ou no interesse da soberania do Pais, apds deliberacdo do Congresso
Naciona, garantido, em qualquer hipotese, o retorno imediato logo que cesse o risco” (8 59).
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Registre-se, por oportuno, que a Congituicdo Federa de 1967 ja
considerava as terras ocupadas pelos indios como bens da Uni&o (art. 4° 1V), sendo assegurada
aos slvicolas a posse permanente das terras por eles habitadas e reconhecido o seu direto ao
usufruto exclusivo dos recursos naturais e de todas as utilidades nelas existentes. Considerou-se,
ainda, a circunstancia de que titulos de propriedade oriundos de aquisicdo a non domino seriam
nulos.

Como se Vvé, os direitos assegurados aos silvicolas sobre a terra
decorrem de expressas disposi¢des constitucionais e ndo do processo de demar cacéo
propriamente dito — " ato meramente formal, que apenas reconhece direito preexistente
e constitucionalmente assegurado (art. 231 da CF)." (SL 610 AgR/SC, Relator Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, Orgéo Julgador: Tribuna Pleno, DJe 04-03-2015).

Nesse contexto, impde-se afastar, desde logo, a suposta violagéo da
norma congtitucional contida no art. 67 do Ato das Disposi¢cdes Condgtitucionais Trangitérias, cujo
teor digpde que "a Unido concluira a demarcagdo das terras indigenas no prazo de cinco anos a
partir da promulgagdo da Condtituicdo”, em virtude de todos direitos fundamentais reconhecidos
aos indios.

Primeiro, se admitirmos que o prazo assinalado no art. 67 da ADCT é
fatal, em outubro do ano de 1993 todas as terras indigenas deveriam estar regularmente
demarcadas, 0 que, por 6bvio, ndo ocorreu, até porque somente em 1996 foi publicado o Decreto
n. 1.775, que digpde sobre o procedimento administrativo de demarcacéo.

Segundo, o Supremo Tribuna Federal ja se manifestou no sentido de que
0 prazo quinquend previsto no art. 67 do ADCT néo € decadencial, tendo em vista a natureza da
matéria, sendo o lapso estipulado pelo Poder Condtituinte para fins programéticos, com o intuito
de impor ao administrador maior agilidade nos processos de demarcacdo. Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. DEMARCACAO
DE TERRAS INDIGENAS. ALEGAQAO DE NULIDADE DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO  DEMARCATORIO. INEXISTENCIA.  DECRETO
1.775/1996. CONSTITUCIONALIDADE RECONHECIDA PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E
DA AMPLA DEFESA. NAO OCORRENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

| - Esta Corte possui entendimento no sentido de que o0 marco temporal previsto
no art. 67 do ADCT ndo é decadencial, mas que se trata de um prazo
programatico para conclusao de demar cages deterrasindigenas dentro deum
periodo razoavel. Precedentes.

Il — O processo administrativo visando a demarcacdo de terras indigenas é
regulamentado por legislacdo prépria - Le 6.001/1973 e Decreto 1.775/1996 -
cujas regras ja foram declaradas constitucionais pelo Supremo Tribunal Federal.
Precedentes.

Il — N&o ha qualquer ofensa aos principios do contraditério e da ampla defesa,
pois conforme se verifica nos autos, a recorrente teve oportunidade de se
manifestar no processo administrativo e apresentar suas razfes, que foram
devidamente refutadas pela FUNAI.

IV — Recurso a que se nega provimento. (RMS 26212/DF, Relator Min.

RICARDO LEWANDOWSKI, Orgdo Julgador: Primeira Turma, DJe
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19/05/2011). (Grifos acrescidos).

Ilustrativamente, cito o seguinte precedente desta Corte: MS 10269/DF,
Relator Ministro JOSE DELGADO, Relator(a) p/ Acdérddo Minigro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, Orgéo Julgador S1 - PRIMEIRA SECAO, DJ 17/10/2005.

Portanto, o lapso temporal disposto no art. 67 do ADCT, quanto a0s
prazos previstos no Estatuto do Indio (Lei n. 6.001/1973) é meramente programéico e ndo
peremptdrio para conclusdo dos procedimentos demarcatorios.

No que diz respeito ao art. 54 da Le n. 9.784/1999, destaco que a
jurisprudéncia dos tribunais superiores firmou-se na linha de que o prazo previsto no referido
dispositivo néo pode ser aplicado de forma retroativa, devendo incidir somente apds a vigéncia do
referido diplomalegd, que ocorreu em 1902/1999.

Sobre o0 tema, vejam-se 0s precedentes do STF:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. EMPREGADO PUBLICO. ANISTIA FUNDADA NA LEl N°
8.878/19%4. ANULACAO. OBSERVANCIA DAS GARANTIAS DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL, DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO RETROATIVA DO PRAZO
DECADENCIAL QUINQUENAL PREVISTO NO ART. 54 DA LEI N° 9.784/1999.
AUSENCIA DE PROVA IMEDIATA EINEQUIVOCA DE SITUAGCAO DEFATO
EMBASADORA DA PRETENSAO DEDUZIDA.

1. A criagdo, por meio do Decreto n°® 3.363, de 11 de fevereiro de 2000, de
Comissdo Interministerial para revisdo dos processos de anistia consubstancia
medida harmbnica com os arts. 5° IlI, e 37, caput, da Carta da Republica,
enquanto manifestacdo do poder-dever da Administracdo Publica de anular os
seus proprios atos, quando eivados de vicios. Precedentes.

(...)

3. O prazo decadencial de cinco anos para a Administracéo Publica anular seus
proprios atos, previsto no art. 54 da Lei n°® 9.784/1999, ndo tem aplicacdo
retroativa. Precedentes.

4. O acolhimento de pretensdo deduzida na estreita via mandamental pressupfe
fatos e provas inequivocos, 0 que nao se verifica no tocante ao sustentado
enquadramento da dispensa do substituido Reinaldo de Jesus em uma das
taxativas hipéteses previstas no art. 1°da Le n° 8.878/1994. Precedentes

(...) (RMS 27419 Ag9R/DF, Reator(a): Min. ROSA WEBER Julgamento:
19/11/2018, Orgéo Julgador: Primeira Turma, 26/11/2018) (Grifos acrescidos).

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANGCA. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL.
ANULACAO DE PORTARIAS CONCESSIVAS DE ANISTIA. PODER DE
AUTOTUELA DA ADMINISTRACAO. LEGALIDADE. INEXISTENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. O art. 54 da Lei n. 9.784/1999 ndo se aplica retroativamente, devendo o
termoinicial ser oinicio dasua vigéncia. Precedentes.

2. A Portaria Interministerial n. 372 editada com o fim de revisar atos
concessivos de anistia decorre do Poder de Auto-Tutela da Administracéo, sem
gue isso importe em desrespeito ao principio da seguranga juridica. Precedentes.
3. Observado o devido processo legal para o ato de revisao de anistia, inexiste
direito adquirido a condic¢éo de anistiado. Precedentes.
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4. Agravo regimental desprovido. (RMS 27894 AgR/DF, Relator(a): Min.
EDSON FACHIN, Julgamento: 30/09/2016, Org&o Julgador: Primeira Turma,
DJe-220 17-10-2016) (Grifos acrescidos).

Nesse mesmo sentido, 0 seguinte julgado do STJ

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTAGCAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. ATO ADMINISTRATIVO. ILEGALIDADE.
ANULACAO. PRAZO DECADENCIAL. CONDUTA ANTERIOR A LEl N.
9.784/1999. TERMO INICIAL. EDICAO DA NORMA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.

1. A fdta de indicagdo do dispositivo legal contrariado compromete a
fundamentacdo do recurso, tornando-a deficiente, nos termos da Sumula
284/STF.

2. Tal falta atinge inclusive a insurgéncia fundada na alinea "c" do permissivo
constitucional dada a necessidade de apontamento da norma com interpretacéo
controvertida.

3. Se o ato administrativo reputado ilegal tiver sido praticado antes da edi¢cdo da
Lei n. 9.784/1999, o prazo quinquenal para a sua anulacéo, previsto no art. 54,
ser & contado a partir davigéncia dessa norma. Precedentes.

4. A alegacd@o em torno do art. 46 da Lei n. 8.112/1990 ndo foi objeto de andlise
do acordéo recorrido, carecendo do necessario prequestionamento. Incidéncia
da Simula 282/STF.

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, ndo provido. (REsp
1234300/RS, Relator Ministro OG FERNANDES, Org&o Julgador T2 - SEGUNDA
TURMA, Data do Julgamento 28/11/2017, DJe 05/12/2017) (Grifos acrescidos).

No ponto, mostra-se importante transcrever o acordéo do Supremo
Tribuna Federal proferido nos Embargos de Declaracéo na Peticdo n. 3.388/RO — caso da
Raposa Serra do Sol —, sobre a decadéncia do direito de a administragdo rever seus proprios atos,
notadamente quando se tratar de processo de ampliagcdo de terra indigena ja demarcada:

“VI.5.VEDACAO A AMPLIACAO DASAREAS DEMARCADAS.

74. A condicdo foi acolhida pela maioria do Tribunal, vencidos os Ministros
Carlos Ayres Britto (Relator), Eros Grau e Carmen LUcia. Prevaleceu a idéia de
gue a demarcacdo das terras indigenas ndo poderia permanecer em aberto, por
acarretar consequéncias gravissimas paraterceiros — em particular a privacao de
direitos de propriedade sem indenizagao, ressalvadas apenas as benfeitorias de
boa-fé (CF/88, art. 231, § 6. A QUESTAO COMPORTA, CONTUDO, TRES
ESCLARECIMENTOS.

75. EM PRIMEIRO LUGAR, afirmou-se que o instrumento da demarcacédo
previsto no art. 231 da Constituicdo ndo pode ser empregado, em sede de
revisdo administrativa, para ampliar a terraindigena ja reconhecida, submetendo
todo o espago adjacente a uma permanente situacdo de inseguranca juridica.
Nada disso impede que a &rea sujeita a uso pelos indios seja aumentada por
outros instrumentos previstos no Direito. Os proprios indios e suas
comunidades podem adquirir iméveis, na formada lei civil (Lei n° 6.001/73, arts.
32 e 33). Nessa qualidade, terdo todos os direitos e poderes de qualquer
proprietério privado (CF/88, art. 5°, XXII). A Uni&o Federal também pode obter o
dominio de outras areas, seja pelos todos os direitos e poderes de qualquer
proprietario privado (CF/88, art. 5°, XXII). A Uni&o Federal também pode obter o
dominio de outras areas, seja pel 0s meios negociais tradicionais (como a compra
e venda ou a doacdo), seja pela desapropriacdo (CF/88, art. 5°, XXIV). Essas
guestdes se refletiram nos debates de fls. 850-2;
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“O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO — Se Vossa Exceléncia me

permite?

Isso af é o pressuposto de toda a demarcagao, isto €, se foi demarcado e,

no ato da demarcacéo, se reconheceu que a area demarcada correspondia

aposse efetivamente provada.

Noutras palavras, se nés admitirmos que a area demarcada possa ser

ampliada, significaque é duvidosa a area ocupada.

Foi demarcada em situagdo duvidosa, porque, quando se demarca a area,

€ porque se reconheceu gque essa é a area ocupada.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI —

M ediante laudo técnico, antropol égico.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO — Exatamente.

Isto é se nés deixarmos em aberto a possibilidade de discussdo dos

limites da demarcagdo, nds deixamos em aberto para todos os efeitos — e

n&o é sO paraaampliagcdo — o0 alcance da posse na data da Constituic&o.

(...)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — A titulo de demarcagéo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO — A titulo de demarcacao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Agora, nada impede que

certos indigenas super aculturados venham a adquirir outras areas.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - I ss0 € outra coisa.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) — Ou até por

desapropriagao.

O SENHOR MINISTRO MENEZES DIREITO — (..) uma vez feita a

demarcacéo, considerando o padréo da Constituicao de 88, se nds vamos

estender essa demarcacao permitindo a ampliagdo, vamos, a meu ver, criar

esse problema, que pode ser resolvido, mantido o critério da vedacéo da

ampliacdo, pelo sistema ordinério das expropriagcdes. Pode ser necessério,

e aUnido pode exercer o direito expropriatorio”
76. EM SEGUNDO LUGAR, o acorddo embargado ndo proibe toda e qualquer
revisdo do ato de demarcagdo. O controle judicia, por exemplo, é plenamente
admitido (CF/88, 5°, XXXV) — ndo fosse assim, a presente acéo jamais poderiater
sido julgada no mérito, ja que seu objeto era justamente a validade de uma
demarcacdo. A limitagdo prevista no acérddo alcanca apenas o exercicio da
autotutela administrativa. Em absoluta coeréncia com as razfes expostas,
assentou-se que a demarcagéo de terras indigenas “ndo abre espago para
nenhum tipo de revisdo fundada na conveniéncia e oportunidade do
administrador” (Ministro Menezes Direito, fl. 395). Isso porque a inclusdo de
determinada area entre as “terras tradicionalmente ocupadas pelos indios” ndo
depende de uma avaliagdo puramente politica das autoridades envolvidas, e sm
de um estudo técnico antropol égico.
Sendo assim, a modificacdo da &rea demarcada ndo pode decorrer apenas das
preferéncias politicas do agente decisorio.
77. O mesmo nao ocorre, porém, Nos casos em que haja vicios no processo de
demarcacdo. A vinculagdo do Poder Publico a juridicidade — que autoriza o
controle judicial dos seus atos — imp8e a Administracdo Publica o dever de
anular suas decisfes quando ilicitas, observado o prazo decadencial de 5 anos
(Simula 473/STF; Lei n® 9.784/99, arts. 53 e 54). Nesses casos, em
homenagem aos principios do devido processo legal, do contraditorio e daampla
defesa (CF/88, art. 5°, LVI e LV), a anulagcdo deve ser precedida de
procedimento administrativo idoneo, em que se permita a participacdo de todos
os envolvidos (Lei n® 9.784/99, arts. 3° e 9°) e do Ministério Pablico Federal
(CF/88, art. 232; Lei Complementar n° 75/93, art. 5°, 11, €), e deve ser sempre
veiculada por decisdo motivada (Lei n° 9.784/99, art. 50, | e VIII). Ademais,
como a nulidade é um vicio de origem, fatos ou interesses supervenientes a
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demarcagdo ndo podem dar ensejo a cassagdo administrativa do ato. Esses
pontos foram bem sintetizados no voto do Ministro Gilmar Mendes (fls. 776,
782-3):
“Terminado o procedimento demarcatério, com o registro da area
demarcada no Cartério de Iméveis, resta configurada a denominada coisa
julgada administrativa, que veda a Unido nova andlise da questdo. NO
ENTANTO, CASO SE FACA NECESSARIA A REVISAO DO
PROCEDIMENTO, TENDO EM VISTA A EXISTENCIA DE GRAVES
VICIOS OU ERROS EM SUA CONDUCAO, SERA IMPRESCINDIVEL A
INSTAURACAO DE NOVO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO, EM
QUE SEJAM ADOTADAS AS MESMAS CAUTELAS EMPREGADAS
ANTERIORMENTE E SEJA GARANTIDO AOS INTERESSADOS O
DIREITO DE MANIFESTACAO. N&o se revela admissivel, contudo, a
revisdio fundada apenas na conveniéncia e oportunidade do
administrador publico, como bem salientado no percuciente voto do
Ministro Menezes Direito.
[..]
Ressalte-se que néo se esta a defender a total impossibilidade de revisao
do procedimento administrativo demarcatério. Disso ndo se trata. A
revisdo deve estar restrita as hipoteses excepcionais, ante a constatagdo
de grave e insanavel erro na conducgédo do procedimento administrativo e
na definicdo dos limites da terraindigena.
[..]
A variedade e a complexidade de interesses envolvidos na demarcacgéo da
terra indigena e a consolidagdo de situagbes expectativas individuais
constituem limites ao exercicio do poder-dever de autotutela pela
Administracdo Publica
[..]
Nesse sentido, revela-se premente a adocao de critérios objetivos e de
limites temporais claros para a resolucdo das questdes fundiéria,
ambiental e indigena em nosso pais, a fim de que o quadro de
inseguranca juridica que hoje presenciamos possa ser, enfim, debelado
ou, pelo menos, atenuado. Ndo se pode admitir a possibilidade de que, a
qualquer momento, sejam ampliados os limites das terras indigenas ja
demarcadas, sob a alegacdo de que as necessidades dos grupos
autdctones ndo foram corretamente aquilatadas a época da demarcagao
ou de que novos interesses teriam surgido apds a sua concluséo.
A adocdo datese oposta daria azo a amplia¢des desmedidas e infundadas
das dimensbes das terras indigenas”.
78. EM TERCEIRO LUGAR, e por fim, independentemente do que se observou
acima, € vedado a Uni&o rever os atos de demarcagdo da Terra Indigena Raposa
Serra do Sol, ainda que no exercicio de sua autotutela administrativa.
Recorrendo novamente as palavras do Ministro Gilmar Mendes: “Como bem
salientado pelo Ministro Menezes Direito, o procedimento demarcatorio que
redundou na demarcacédo da terra indigena Raposa Serra do Sol ndo podera ser
revisto, considerando que a sua correcdo forma e material foi atestada por este
Supremo Tribunal Federal” (fl. 782). Essa orientagdo também contava com a
adesdo, e.g., do Ministro Carlos Ayres Britto (Relator).
Embora discordasse da condicionante em cardter geral, Sua Exceéncia
explicitamente observou que estava “de pleno acordo” com sua aplicagcdo ao
caso concreto decidido pelo Tribunal (fl. 848).
79. Como essas observacdes ja estavam presentes no acérddo embargado, nego
provimento aos embargos neste ponto. (Grifos acrescidos).

In casu, consgderando que o prazo decadenciad comegou a fluir em
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01/02/1999, data da entrada em vigor da Le n. 9.784/1999, forcoso convir que, quando a FUNAI
resolveu condtituir grupo técnico para redlizar estudos de revisdo de limites da Terra Indigena de
Barra Veha, por meio de sua Portaria 685 de 18 de agosto de 1999 (e-STJ fl. 157), ainda ndo
havia ocorrido a decadéncia adminisirativa

Registre-se que a Portaria n. 104/PRES, de 24 de fevereiro de 2000, da
FUNAI, bem assm a Portaria. n 1262/PRES, de 22 de dezembro de 2000, congtituiram novo
grupo técnico para concluir os estudos de identificacdo e ddimitacdo da terra indigena (TI)
Corumbauzinho e de revisio dos limitesda T1 Barra Velha (e-STJ fl. 692).

Adveio despacho do Consultor-Gerd da Unido n. 472/2005, que apontou
a necessidade de proceder a estudos acerca da harmonizacdo das agGes do INCRA, IBAMA,
FUNAI e FGF, no que tange as orientaces a serem adotadas na hipotese de sobreposicéo ou
controvérsia que envolvam areas de preservacao/unidade de conservacdo, terras indigenas e
terras desapropriadas ou em desapropriacdo/reforma agréria (e-STJ fl. 159).

Em 2007, a antropdloga Lela Slva Burger Sotto Maor entregou
Rdatorio Circunstanciado de Revisdo de Limites da Tl Barra Velha Monte Pascoal, conforme
exigido pelo § 6° do art. 2° do Decreto n. 1.775/996 e 231 da CF;1988, tendo a FUNAI aprovado
0s estudos (Despacho n. 04 de 27/02/2008), publicando, no mesmo ano, o resumo do relatério
cientifico.

Em 18/07/2012, o processo de identificaco e ddimitacéo da Tl Barra
Velha do Monte Pascoal foi encaminhado ao Minigtério da Justica, pelo Despacho n.
393/PRES/2012, para as etapas seguintes do processo demarcatorio, com base no Decreto n.
1775/1996. Em junho de 2012, o Minidro da Justica minutou uma portaria em que declara de
posse permanente do grupo indigena Pataxd a Terra Indigena Barra Velha com superficie
aproximada de 52.748ha (cinquenta e dois mil setecentos e quarenta e oito hectares), conforme
area ddimitada pela FUNAI (e-STJ fls. 444/446), pendente de assinatura, em decorréncia da
decisdo liminar proferida no presente mandamus, pelo entéo relator.

Nesse contexto, conclui-se que a administracdo publica ndo permaneceu
inerte, tendo exercido, no prazo legd, o seu poder de autotutela, o qua se encontra consagrado
nas Simulas 346 e 473 do Supremo Tribund Federal. Vgam-se:

A administracdo publica pode declarar a nulidade dos seus préprios atos
(Simula 346).

A administragdo pode anular seu préprios atos, quando eivados de vicios que
os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revogé-los, por
motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e
ressalvada, emtodos os casos, a apreciacdo judicial (Sumula 473).

Ainda que assm ndo fosse, segundo a jurisprudéncia mgjoritaria dos
tribunais superiores, quando se tratar de ato eivado de nulidade absoluta, ndo se pode cogitar da
aplicacdo do prazo quinquend, sob fundamento de preservar a seguranca juridica, em detrimento
dalegdidade, principamente se a convalidacéo gerar mais instabilidade do que a propria revisao
do ato administrativo.

N&o se olvida que a questdo pertinente a ndo convaidacdo dos atos
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adminidrativos incondtitucionais esta pendente de julgamento pelo STF, que reconheceu a
repercussao geral do tema, nos seguintes termos. "as situagdes flagrantemente incongtitucionais
podem ser superadas pela incidéncia do que dispde o art. 54 da Le n. 9.784/99 ou sera perpétuo
o direto da Administracéo Publica de rever seus atos em situagdes de absoluta contrariedade
direta & Condtituicdo Federal" (RE 817.338/DF, Relator Min. DIAS TOFFOLI, Julgamento:
27/08/2015, Org&o Julgador: Tribuna Pleno, DJe 08/10/2015).

Contudo, enquanto ndo houver decisdo com cardter vinculante, deve
prevalecer o entendimento jurisprudencia dos tribunais superiores, no sentido de que os atos
adminigtrativos praticados em desconformidade com a Congtituicdo Federal ndo se convadidam
pelo decurso de tempo.

A propésito, vejam-se 0s seguintes precedentes do STF:

AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANCA. SERVENTIA
JUDICIAL. VACANCIA OCORRIDA APOS 5/10/1988. DIREITO LIQUIDO E
CERTO INEXISTENTE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO
DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DO ART. 317, § 1° DO RISTF.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

| — A agravante nao refutou todos os fundamentos da deciséo agravada, o que
atrai aincidénciado art. 317, § 1°, do RISTF. Precedentes.

Il - O exame de ato manifestamente inconstitucional ndo esta sujeito ao prazo
previstonoart. 54 daL e 9.784/1999. Precedentes.

1l — Agravo regimental a que se nega provimento. (MS 30031 AgR/DF,
Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Julgamento: 29/06/2018, Orgo
Julgador: Segunda Turma, DJe 06-08-2018) (Grifos acrescidos).

CONSTITUCIONAL. SERVENTIA EXTRAJUDICIAL. PROVIMENTO, SEM
CONCURSO PUBLICO. ILEGITIMIDADE. ARTIGO 236 E PARAGRAFOS DA
CONSTITUICAO FEDERAL: NORMAS AUTOAPLICAVEIS, COM EFEITOS
IMEDIATOS, MESMO ANTES DA LE!l 9.835/1994. INAPLICABILIDADE DO
PRAZO DECADENCIAL DO ARTIGO 54 DA LEI 9.784/1999. PRECEDENTES
DO PLENARIO.

1. Efirmeajurisprudénciado STF (v.g.: MS 28.279, Min. ELLEN GRACIE, DJe de
29.04.2011), no sentido de que o art. 236, caput, e o0 seu § 3°da CF/88 sédo normas
autoaplicaveis, que incidiram imediatamente desde a sua vigéncia, produzindo
efeitos, portanto, mesmo antes do advento da Le 8.935/1994. N&o ha direito
adquirido a titularidade de serventias que tenham sido efetivadas sem a
observancia das exigéncias do art. 236, quando o ato tiver ocorrido apés a
vigénciada CF/88. A base desse pressuposto, tem-se como certo que, a partir da
vigéncia da Constituicdo de 1988, o ingresso ou a movimentacdo dos titulares de
servico notarial e de registro, devem sempre estrita observancia ao novo regime,
ficando dependentes de prévio concurso de provas e titul os.

(..)

3. O Plenario do STF, em reiterados julgamentos, assentou o entendimento de
que o prazo decadencial de 5 (cinco) anos, de que trata o art. 54 da Le
9.784/1999, ndo se aplica a revisdo de atos de delegacdo de serventias
extrgudiciais editados apds a Constituicdo de 1988, sem o atendimento das
exigéncias prescritas no seu art. 236. Nesse sentido: MS 28.279 DF, Min. ELLEN
GRACIE, DJe 29.04.2011 (“ SituagOes flagrantemente inconstitucionais como o
provimento de serventia extrgudicial sem a devida submissdo a concurso
publico ndo podem e nédo devem ser superadas pela simples incidéncia do que
dispbe o art. 54 da Lei 9.784/1999, sob pena de subversio das deter minagtes
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insertas na Congtituicdo Federal”); MS 28.371-AgRg, Min. JOAQUIM
BARBOSA, DJ 27.02.13 (“a regra de decadéncia é inaplicavel ao controle
administrativo feito pelo Conselho Nacional de Justica nos casos em que a
delegacao notarial ocorreu apés a promulgacdo da Constituicdo de 1988, sem
anterior aprovacdo em concurso publico de provas’; e MS 28273, Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, DJe de 21.02.2013 (“0 exame da investidura na
titularidade de cartério sem concurso publico ndo esta sujeito ao prazo previsto
no art. 54 da Le 9.784/1999").

4. E de ser mantida, portanto, a deciséo da autoridade impetrada que interferiu na
atuacédo irregular do Tribunal submetido ao seu controle e considerou ilegitimo o
provimento de serventia extrajudicial, sem concurso publico, com ofensa ao art.
236, § 3°, da Constituicéo.

5. Agravo regimental desprovido. (MS 27909 AgR/DF, Relator(a): Min. TEORI
ZAVASCKI, Julgamento: 16/12/2014, Orgéo Julgador: Segunda Turma, DJe-027
10-02-2015) (Grifos acrescidos).

No presente mandamus, a autoridade impetrada esclareceu em suas
informacdes que o procedimento originario de demarcacédo da Tl Barra Velha decorreu de um
mero acordo entre FUNAI e IBDF, que apresentou Vicios insandveis, 0s quais encontram-se
elencados no Rdatorio Circunstanciado de Revisio de Limites da Tl Barra Velha Monte
Pascoal, cujo trecho pertinente esta reproduzido as e-STJ fls. 3.566/3.567-

“A revisdo dos limites da TI Barra Velha inclui as denominadas TI
Corumbauzinho e a TI Aguas Belas, a Ultima ja homologada. Por isso, este
relatério fara referéncia apenas a “revisao de limites da Tl Barra Velha— Monte
Pascoal”, abrangendo, portanto, as trés terras indigenas citadas dentro da
extensdo aqui proposta para identificacdo e delimitacdo como terra
tradicionalmente ocupada pel os Pataxd da regido de BarraVeha

()

Um dos pontos relevantes a ser ressaltado nesse processo de revisdo diz
respeito ao atual limite de 8.627 ha da Tl Barra Velha, que E FRUTO DE UM
ACORDO entre o extinto IBDF (atual IBAMA) e a FUNAI, através do qual o
primeiro repassou essa area para demarcacdo da terra indigena, SEM A
REALIZACAO DE ESTUDOS ESPECIFICOS de identificagdio que
caracterizassem a ocupagdo tradicional e permanente do grupo indigena. Na
realidade, duas propostas foram apresentadas a FUNAI pelos antropdélogos
Pedro Agostinho e Maria Rosario Carvalho, em atendimento a um convénio
estabelecido entre a FUNAI e a Universidade Federal da Bahia na década de
1980, mas as mesmas ndo foram integr almente consider adas.

Sendo assim, foi necessario estabelecer parametros que norteassem o trabalho
de campo, como se este fosse 0 primeiro estudo para o estabelecimento da area
necessaria a reproducdo fisica e cultural do grupo, mesmo porque havia
necessidade de levantar informacgdes suficientes para atender aos atuais
dispositivos dalegislacdo indigenista— o art. n° 231 da Constitui¢do Federal eo
Decreton®1.775/M J/96.

()

Para determinar a &rea que seria abrangida nesse estudo foram levadas em conta
varias situacdes que emergiram durante os trabalhos, considerando;
principalmente, o cruzamento entre os dados histéricos levantados na
bibliografia, a oralidade do grupo envolvido e documentos oficiaisinseridos nos
processos existentes no arquivo da FUNAI, chegando assim, a certa
concordancia com os limites propostos por Giovana Tempesta e Leila
Sotto-Maior no relatério de fundamentacdo antropol égica, (...).

(...) H& pequenas diferencas entre a delimitacdo proposta neste relatério
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circunstanciado e aquela descrita no relatério de fundamentagao, acima citada.
Mas, na realidade, as diferencas ndo devem ser tomadas como discordancias
guanto aos limites, apenas aj ustes realizados apds percorrer os limites com o
agrimensor do GT. Foi dada preferéncia alimites comorios, serras e estradas,
pois esses ja sdo percebidos pelos indios Pataxd como divisores da area que
reconhecem como de sua ocupacao tradicional.

()

Valeressaltar que os limites estudados foram discutidos com todas as liderancas
indigenas das aldeias envolvidas e acatados nas reunifes realizadas nas aldeias
eno NAL Monte Pascoal.

(..) Alguns argumentariam, ainda, pela pertinéncia de se embasar as
justificativas de ampliagdo da Terra Indigena Barra Velha pela érea demarcada
pelo Estado da Bahia, em 1943, para o Parque Monumento Nacional Monte
Pascoal, que, segundo memdria oral do grupo, era a area total de ocupacao
tradicional Pataxd. Entretanto, a Constituicdo Federal de 1988 e o Decreto n°
1775/MJ96 determinam que os critérios a serem considerados devem,
necessariamente, observar a ocupacéo permanente, ndo sendo esta restrita ao
espaco das aldeias, mas extensivas as dareas necessarias as atividades
produtivas, imprescindiveis a preservacao dos recursos ambientais necessarios
ao seu bem-estar e necessérias a sua reproducdo fisica a cultural, segundo seus
usos, costumes e tradicoes:

()

Tais critérios foram criteriosamente seguidos durante os estudos aqui
apresentados em carater conclusivo, bem como a Le n° 6.001 e o caput do artigo
n° 231 da Constitui¢do Federdl, (...)". (Grifos acrescidos).

Tratando-se de procedimento adminigtrativo instaurado com o objetivo
de rever ato adminigtrativo supostamente eivado de vicios formais e materiais, notadamente por
descumprimento de preceitos condtitucionals, de qualquer angulo de que se examine a questéo,
ndo se vidumbra a alegada ofensa a0 art. 54 da Le n. 9.784/1999 sendo garantido aos
impetrantes, contudo, o controle judicid da legdidade de qualquer ato administrativo, sempre que
se sentirem ofendidos em seus direitos.

N NULIDADE DO PROCESSO ADMINISTRATIVO POR
VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO

Na espécie, os documentos que instruem o presente mandamus nao
demonstram a exigéncia de supostas irregularidades ou vicios no atua procedimento
adminigrativo dirigido pela FUNAI, o qua embasou a edi¢do da portaria declaratoria de-STJ fls.
663/665, encaminhada ao Minigtro da Justica para a assinatura, em junho de 2012.

De notar, por oportuno, que o Supremo Tribund Federa ja se manifestou
no sentido de que "o processo de demarcacdo de terras indigenas, ta como regulado peo
Decreto n. 1.775/1996, ndo vulnera os principios do contraditério e da ampla defesa, de vez que
garante aos interessados o direito de se manifestarem™ (RMS 27255 AgR/DF, Rdator(a): Min.
LUIZ FUX, Orgdo Julgador: Primeira Turma, DJe 11/12/2015), sendo a referida norma editada
com o fito de concretizar os mandamentos contidos nos arts. 231 e 232 da Congtituicdo Federal
de 1988.

~ Nesse sntido: MS 31100 AgR/DF, Relator Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Orgéo Julgador: Tribund Pleno, DJe 02/09/2014, e RMS 34563 AgR/DF,
Relator Min. ROBERTO BARROSO, Orgao Julgador: Primeira Turma, DJe 19/06/2018.
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O rito estabelecido no Decreto n. 1.775/1996 ndo determina a
notificacdo direta (citagdo pessoal) de eventuais interessados para manifestacdo no processo
demarcatério, sendo bastante a publicacdo, em diaio oficd, do resumo do reatério
circunstanciado, do memorid descritivo e do mapa da area, e, anda, sua fixagdo na sede da
prefeitura do municipio em que situado 0 imévd, nos termos do § 7° do art. 2° do Decreto n.
1.775/1996, 0 que ocorreu na especie.

Ademais, como dito acima, 0 ato adminigtrativo atacado ndo ensgja a
imediata perda da propriedade do imévd, o que ocorrerd somente apds a demarcacéo da terra
indigena e a edicdo de decreto homologatdrio pelo Presidente da Replblica, consoante digpde o
art. 2° da portaria impugnada (e-STJ fl. 665). Portanto, o processo de demarcacdo do territdrio
indigena pela Fundagio Naciona do indio (FUNAI), a ser homologado pela Presidéncia da
Republica, condtitui fase processua posterior a aud, que se cinge a mera declaracdo de posse
permanente do grupo indigena Pataxé a Terra Indigena Barra Velha e delimitacdo da respectiva
drea (MS 16702/DF, Reator Minisro HUMBERTO MARTINS, Orgdo Julgador S1 -
PRIMEIRA SECAO, DJe 01/07/2016).

Assm, ndo se vidumbra a aegada violagdo das garantias fundamentais
do contraditdrio e da ampla defesa, conforme se verifica dos seguintes julgados desta Corte de
Justica

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
MANDADO DE SEGURANCA. MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA. TERRA
INDIGENA. PORTARIA DE IDENTIFICACAO E DELIMITACAO. ATO
DECLARATORIO.  AUSENCIA DE DECISAO DE CARATER
EXPROPRIATORIO. CADEIA DE TITULARIDADE. DILACAO PROBATORIA.
PRECEDENTES DO STF. APLICACAO DO DECRETO 1.776/95. MATERIA
PACIFICADA.
1. Trata-se de mandado de seguranca impetrado contra ato praticado pelo
Ministro de Estado da Justica, consistente na edi¢&o da Portarian. 480, de 19 de
abril de 2016, a qual declarou de posse permanente do grupo indigena Paresi a
Terra Indigena Estac&o Parecis, com superficie aproximada de 2.170 ha (dois mil
cento e setenta hectares).
2. O procedimento de demar cagéo dasterrasindigenas esta regulamentado pelo
Decreto 1.775/96, nos termos previstos pela Lei 6.001/73, afim de concretizar
os mandamentos contidosnos arts. 231 e 232 daConstitui¢ao Federal de 1988.
3. Nesse contexto, a demarcagdo segue uma série de etapas. Primeiramente, a
Fundagco Nacional do indio - FUNAI promove a identificacio e delimitacdo da
area, a qual é submetida a homologacdo por meio de Portaria do Ministro de
Estado da Justi¢a, consoante disposto no art. 2, § 10, do Decreto 1.775/96.
4. Homologada a identificag&o e delimitacdo da area pelo Ministro de Estado da
Justica, inicia-se, efetivamente, o processo de demarcagdo a ser conduzido pela
FUNAI. Homologada a demarcacdo, é editado o Decreto da Presidéncia da
Republica.
5. A fase atual em que se encontra o feito corresponde apenas ao momento da
identificacBo e declaracdo da terra indigena. Assim, a prépria natureza
declaratéria do ato inquinado como coator desfaz qualquer pretensdo de
potencial violacdo do direito de propriedade da parte impetrante. Podem ser
apuradas, todavia, alegacdes de violagdo do devido processo legal até o presente
momento, o que ndo foi impugnado na hipétese.

[
(AgInt no MS 22808/DF, Relator Ministro OG FERNANDES, Org&o Julgador S1 -
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PRIMEIRA SECAO, DJe 14/02/2017) (Grifos acrescidos).

Nesse mesmo sentido: M§ 16789/DF, Rdator Minisro HUMBERTO
MARTINS, Orgao Julgador S1 - PRIMEIRA SECAO, DJe 05/12/2014.

Por fim, registro que a impetrante ndo apontou nenhuma nulidade em
razédo de eventua cerceamento do direito de o particular produzir provas no processo de
demarcacéo, mas apenas a auséncia de intimacdo direta dos entes federados para participarem
do procedimento e contrariedade a decisao proferida pdo STF na Pet n. 3.338/RR, questfes que
serdo analisadas nos topicos seguintes.

DA OFENSA A AUTORIDADE DA DECISAO DO STF
PROFERIDA NA PETICAO N. 3.388/RR

No ponto, a impetrante alega que a decisdo proferida peo Excelso
Pretorio no caso da demarcag@o da Terra Indigena Raposa Terra do Sol — Pet n. 3388/RR,
inobstante desprovida de carater vinculante, deve ser respeitada pelas autoridades publicas,
notadamente as seguintes condicionantes:

XVII - Evedada a ampliacéo daterraindigenajademarcada;
XIX - E assegurada a efetiva participagdo de todos os entes da Federagio em
todas as etapas do processo de demarcagao.

Primeiramente, ndo prospera a aegacdo de que a FUNAI ndo observou
a Portaria n. 2.498/2011 do Minigtério da Justica, que ordena a intimagdo, via posta, dos entes
federados em cujos territdrios se locdizarem as areas em estudo para identificagdo e delimitacéo
de terras indigenas, que, no caso vertente, sdo o Estado da Bahia e o Municipio de Porto Seguro.

Assm digpde o referido ato normativo (com destague):

Art. 1° - A Fundag&o Nacional do indio - FUNAI determinara a intimagéo dos
entes federados cujos territérios se localizam nas areas em estudo para
identificacdo e delimitagdo de terras indigenas, por via postal com aviso de
recebimento, no prazo de 5 (cinco) dias contados da data da publicacdo da
designacéo do grupo técnico especializado, nos termos do art. 20 do Decreto n°
1.775, de 1996"

Art. 2° Concluidos os trabalhos de identificacdo e delimitagdo, a FUNAI
determinara nova intimagdo dos entes federados de que trata o art. 1° por via
postal com aviso de recebimento, para fins de contestacdo da area sob
demarcacdo, sem prejuizo da publicagcdo no Diario Oficid da Unido, no Di&io
Oficial do Estado e de sua afixagSo na sede da Prefeitura Municipal, em
conformidade ao disposto no § 7°do art 2° do Decreto n° 1.775. de 1996.

Entretanto, o art. 5° do referido ato normativo (e-STJ fl. 2.101)
determina expressamente; "esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo, sem pregjuizo
da vaidade das fases iniciadas anteriormente a sua vigéncia."

Sabe-se que, a luz do principio tempus regit actum, as normas de
natureza processua superveniente devem ser agplicadas a atos anda ndo praticados,
resguardando-se os ja redlizados na forma da legidacéo anterior.
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De notar também que o Supremo Tribund Federa, ao julgar a PET
3388/RR, estabeleceu, em relacdo a condicionante XIX, o seguinte "é assegurada a
participacdo dos entes federados no procedimento administrativo de demarcacgéo das
terrasindigenas, encravadas em seus territorios, observada a fase em que se encontrar
0 procedimento”.

De qualquer forma, extrai-se dos autos que o Municipio de Porto Seguro
fol devidamente intimado, mediante aviso de recebimento — AR, do despacho do Presidente da
Funai, no qua foram aprovadas as conclusdes dos estudos de identificacdo da Terra Indigena de
Barra Vdha, de ocupacéo do Grupo Triba Pataxd (e-STJ fls. 3.080/3.081), tendo sdo o ato
publicado no Di&io de Judtica (e-STJ fls. 3.071/3.071), conforme determina 0 Decreto n.
1.775/1996, circunstancia que afasta a suposta ofensa a condicionante acima mencionada
também em relacdo ao Estado da Bahia.

Quanto ao mais, no julgamento da Peticdo n. 3.388/RR (caso da Raposa
Serra do Sol), considerado como leadind case da matéria, 0 Supremo Tribuna Federal adotou a
data da promulgacéo dela Condtituicéo Federa (5 de outubro de 1988) como marco tempora
para aferir se a area objeto de demarcacdo conditui terras tradiciondmente ocupadas pelos
indios. Na ocasido, ressaltou que o precedente de Roraima néo é de observancia obrigatoria, por
ndo ter Sdo julgado sob o rito da repercusséo gera, mas que ndo se pode negar sua influéncia
sobre casos semel hantes.

Eis as 19 condig¢les para manutencdo da demarcagdo continua, segundo
a orientagdo do STF.

1 - Ousufruto das riquezas do solo, dos rios e dos lagos existentes nas terras
indigenas pode ser suplantado de maneira genérica, sempre que houver, como
dispde o Artigo 231 (Parégrafo 6° da Constituicdo Federal), relevante interesse
publico da Uni&o naformade Lei Complementar;

2 - Ousufruto dos indios ndo abrange o aproveitamento de recursos hidricos e
potenciais energéticos, que dependerd sempre da autorizacdo do Congresso
Nacional;

3 - O usufruto dos indios ndo abrange a pesquisa das riquezas naturais, que
dependera sempre de autorizagdo do Congresso Nacional;

4 - O usufruto dos indios ndo abrange a garimpagem nem a faiscacdo e,
dependendo do caso, pode ser obtida a permissdo da lavragarimpeira;

5 - O usufruto dos indios ndo se sobrep&e ao interesse da Politica de Defesa
Nacional, a instalacdo de bases, unidades e postos militares e demais
intervencdes militares, a expansdo estratégica da maha viéria, a exploracdo de
alternativas energéticas de cunho estratégico e o resguardo das riquezas de
cunho estratégico a critério dos 6rgdos competentes (o0 Ministério da Defesa, 0
Conselho de Defesa Nacional) serdo implementados independentemente de
consulta as comunidades indigenas envolvidas e & Funai. E o livre transito das
Forgas Armadas e o resguardo das fronteiras;

6 - A atuacdo das Forcas Armadas e da Policia Federa na &rea indigena, no
ambito de suas atribuicdes, fica assegurada e se dara independentemente de
consulta a comunidades indigenas envolvidas e a Funai;

7 - O usufruto dos indios ndo impede a instalacdo pela Unido Federal de
equipamentos publicos, redes de comunicacdo, estradas e vias de transporte,
aém de construcdes necessarias a prestacdo de servigos publicos pela Unido,
especial mente os de salde e de educacéo;

8 - O usufruto dos indios na area afetada por unidades de conservacao fica sob
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supervisdo e responsabilidade imediata do Instituto Chico Mendes de
Conservacdo da Biodiversidade;

9 - O Instituto Chico Mendes de Conservagdo da Biodiversidade respondera
pela administragdo da area de unidade de conservagdo, também afetada pela
terraindigena, com a participacdo das comunidades indigenas da area, ouvidas
as comunidades indigenas, levando em conta usos, tradi¢es e costumes dos
indigenas, podendo, paratanto, contar com a consultoriada Funai;

10 - O transito de visitantes e pesquisadores nédo-indios deve ser admitido na
area afetada a unidade de conservagdo nos horéarios e condicOes estipulados
pelo Instituto Chico M endes de Conservacéo da Biodiversidade;

11 - Deve ser admitido o ingresso, o transito, a permanéncia de ndo-indios no
restante da érea da terra indigena, observadas as condi¢8es estabelecidas pela
Funai;

12 - O ingresso, transito e a permanéncia de néo-indios ndo pode ser objeto de
cobranca de quaisquer tarifas ou quantias de qualquer natureza por parte das
comunidades indigenas;

13 - A cobranca (de pedéagios) de tarifas ou quantias de qualquer natureza
também nado podera incidir ou ser exigida em troca da utilizacdo das estradas,
equipamentos publicos, linhas de transmissdo de energia ou de quaisquer
outros equi pamentos e instalag8es colocadas a servico do publico tenham sido
excluidos expressamente da homol ogacéo ou nao;

14 - E vedado neg6cio juridico relacionado a terras indigenas, assim como
qualquer ato que restrinja 0 pleno exercicio da posse direta pela comunidade
juridicaou pelosindigenas;

15 - E vedada, nas terras indigenas, qual quer pessoa estranha aos grupos tribais
ou comunidades indigenas a pratica da caca, pesca ou coleta de frutas, assim
como de atividade agropecuaria extrativa;

16 - Os bens do patriménio indigena, isto &, as terras pertencentes ao dominio
dos grupos e comunidades indigenas, o usufruto exclusivo das riquezas
naturais e das utilidades existentes nas terras ocupadas, observado o disposto
no artigo 49, 16, e 231, paragrafo 3°, da Constitui¢ao da Republica, bem como a
renda indigena, gozam de plena isencédo tributéria, ndo cabendo a cobranca de
quai squer impostos taxas ou contribuic¢des sobre uns e outros;

17 - E vedada a ampliacéo daterraindigena j& demarcada;

18 - Os direitos dos indios relacionados as suas terras sao imprescritiveis e estas
sao inalienaveis eindisponiveis;

19 - E assegurada a efetiva participacio de todos os entes da Federagio em
todas as etapas do processo de demarcacéo. (Grifos acrescidos).

Com fulcro nesse julgado, a Primeira Secéo do STJ, a0 anadlisar o MS
21572/AL, Relator Ministro SERGIO KUKINA, DJe 18/06/2015, firmou a compreenso de que
as diretrizes postas na PET 3.388/RR (caso Raposa Serra do Sol, renove-se), embora ndo
possuam efeito vinculante, devem ser observadas pelos demais tribunais do pais, em face da
mudanca do enfoque aribuido a questéo indigena apds a Congtituicdo de 1988, no tocante a terra
indigena j& demarcada, em homenagem aos principios da razodvel duragcdo do processo e da
seguranca juridica

Segundo a doutrina e jurisprudéncia das cortes superiores, a
tradicionaidade da posse indigena deve ser reconhecida se, ao tempo da promulgac@o da Carta
Magna de 1988, ela ndo era exercida por encontrar-se ocupada/esbulhada por ndo indigenas,
desde que evidente a vontade do grupo aborigine em perpetuar seus costumes, crengas e
tradicOes naquele local.

Sobre a questéo, colho o seguinte precedente do STF:
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CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. TERRA INDIGENA “LIMAO
VERDE’. AREA TRADICIONALMENTE OCUPADA PELOSINDIOS (ART. 231,
§ 1° DA CONSTITUICAO FEDERAL). MARCO TEMPORAL.
PROMULGACAO DA CONSTITUICAO FEDERAL. NAO CUMPRIMENTO.
RENITENTE ESBULHO PERPETRADO POR NAO INDIOS: NAO
CONFIGURACAO.

1. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Pet 3.388, Rel.
Min. CARLOS BRITTO, DJe de 1°/7/2010, estabeleceu como marco temporal
de ocupacdo da terra pelos indios, para efeito de reconhecimento como terra
indigena, a data da promulgacdo da Constituicéo, em 5 de outubro de 1988.

2. Conforme entendimento consubstanciado na Simula 650/STF, o conceito de
“terras tradicionalmente ocupadas pelos indios” ndo abrange aquelas que eram
possuidas pelos nativos no passado remoto. Precedente: RMS 29.087, Rel. p/
acorddo Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, DJe de 14/10/2014.

3. Renitente esbulho ndo pode ser confundido com ocupagdo passada ou com
desocupacao forgada, ocorrida no passado. Ha de haver, para configuracéo de
esbulho, situacdo de efetivo conflito possessério que, mesmo iniciado no
passado, ainda persista até o marco demarcatério temporal atual (vale dizer, a
data da promulgacao da Constituicdo de 1988), conflito que se materializa por
circunstancias de fato ou, pelo menos, por uma controvérsia possessoria
judicializada.

4. Agravo regimental a que se da provimento. (ARE 803462 AgR, Relator
Ministro Teori Zavascki, Segunda Turma, julgamento em 9.12.2014, DJe
de 12.2.2015) (Grifos acrescidos).

Registre-se, também, que a Corte Suprema, no julgamento do RMS n.
29.542/DF, Relatora Minisra Camen Lucia, DJe 13/11/2014, decidiu que "a mudanca de
enfoque dribuido a questdo indigena a partir da promulgacéo da Congtituicdo da Republica de
1988, que marcou a evolugdo de uma perspectiva integracionista para a de preservacdo cultura
do grupamento énico, ndo é fundamentacdo idonea para amparar a revisdo administrativa dos
limites da terra indigena ja demarcada, em especia quando exaurido o prazo decadencial para
revisdo de seus atos'.

A Segunda Turma do STF, naguela oportunidade, concedeu a seguranca,
ao fundamento de que "ndo se pode, tampouco, reputar viciado ou ilega o processo demarcatorio
conduzido ha mais de trinta anos a partir do revolvimento do contexto historico em que ela se
deu. Os vetores socias, paliticos e econdmicos entdo existentes conformaram-se para construir
solucdo para a comunidade indigena que habitava a regido, o que permitiu a demarcacdo daquele
espaco como terra indigena. A estabilidade socid e juridica alcangada na regido a partir desse
ato ndo pode ser abaada com a pretendida remarcacéo ampliativada ared’".

Eis a ementa do acordao:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. TERRA
INDIGENA DEMARCADA NA DECADA DE 1970. HOMOLOGACAO POR
DECRETO PRESIDENCIAL DE 1983: REVISAO EAMPLIACAO. PORTARIA N.
3.588/2009 DO MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA. ALEGADOS VICIOS E
IRREGULARIDADES NO PROCESSO DEMARCATORIO PRECEDENTE.
DELIMITACAO DE AREA INFERIOR A REINVIDICADA. ADEQUACAO AOS
PARAMETROS DE POSSE TRADICIONAL INDIGENA (ART. 231 DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA): IMPOSSIBILIDADE. CASO RAPOSA
SERRA DO SOL (PETICAO N. 3.388/RR). FIXACAO DE REGIME JURIDICO
CONSTITUCIONAL DE DEMARCACAO DE TERRAS IDIGENAS NO BRASIL.
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DESATENDIMENTO DA SALVAGUARDA INSTITUCIONAL PROIBITIVA DE
AMPLIAGAO DE TERRA INDIGENA DEMARCADA ANTES OU DEPOIS DA
PROMUL GACAO DE 1988. RECURSO ORDINARIO PROVIDO.

Por seu turno, a Simula 650 do Supremo Tribuna Federa estabelece
gue "os incisos | e Xl do art. 20 da Congtituicdo Federal ndo alcancam terras de aldeamentos
extintos, ainda que ocupadas por indigenas em passado remoto”.

A questédo em apreco veio a ser debatida novamente nessa Casa de
Justica, no MS n. 20683/DF, guardando o acdrddo a seguinte ementa:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DE DEMARCA(}AO DE TERRAS
INDIGENAS. MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA. IMINENCIA DE
ASSINATURA DE PORTARIA DE IDENTIFICACAO E DELIMITACAO. AS
MATERIAS REFERENTES A TRADICIONALIDADE DA OCUPACAO DA
AREA PELOSINDIOS, A CARACTERIZACAO DE SEUS OCUPANTES COMO
INDIGENAS, A POSSIBILIDADE DE CONSTITUICAO DE RESERVA
INDIGENA E NAO DE DEMARCAGAO, E AINDA, DA INEXISTENCIA DE
PARTICIPACAO DE OUTRAS ESFERAS GOVERNAMENTAIS NO
LEVANTAMENTO FUNDIARIO, DEMANDAM A NECESSARIA DILAGAO
PROBATORIA, INCOMPATIVEL COM O RITO MANDAMENTAL. A
AUSENCIA DE INTIMACAO DOS MUNICIPIOS CUJA AREA SERA
ATINGIDA NAO FOI DOCUMENTALMENTE DEMONSTRADAS NA
PETICAO INICIAL, BEM COMO NAO TEM A ASSOCIACAO IMPETRANTE
LEGITIMIDADE PARA PLEITEAR, EM NOME PROPRIO, DIREITOS
EVENTUAIS DOS PROPRIETARIOS OU POSSUIDORES ATINGIDOS.
MANDADO DE SEGURANCA DENEGADO COM A REVOGAGCAO DA
LIMINAR. AGRAVO INTERNO DA UNIAO PREJUDICADO.

1. Mandado de Seguranca preventivo impetrado visando impedir ato do
Ministro de Estado da Justica, declaratério de area como de ocupacéo
tradicional indigena, identificando-a, nos termos do art. 20., § 10, inciso | do
Decreto 1.775/96; a terra indigena indicada como tradicional dos grupos
Tupinambés da Serra do Padeiro e de Olivenca e denominada como Terrras
Indigenas Tupinamba de Olivenca.

2. O processo administrativo de demarcacao deterras indigenas é regrado pelo
Decreto 1.775/96, queregulamenta alL ei Federal 6.001/73. O referido Decreto
veio organizar o procedimento, com atencdo aos ditames trazidos pela
CongtituicBo Federal de 1988, em especial dos seus arts. 231 e 232, que
inovaram a politica em relacdo aos indigenas, considerando-se 0s marcos
juridicosanteriores.

3. O processo de demarcacdo doterritério indigena pela Fundacdo Nacional do
indio (FUNALI), a ser homologado pela Presidéncia da Republica, € uma fase
posterior a0 momento atual, o que € referido apenas a declaragdo de
identificacdo e de delimitacdo. Assim, a prépria natureza declaratéria do ato
inquinado como coator desfaz qualquer pretensdo de potencial violagdo do
direito de propriedade da parte impetrante. Podem ser apuradas, todavia,
alegac6es de violagéo do devido processo legal até o presente momento.

4. Os argumentos referentes a caracterizacdo da &rea como terra tradicionalmente
ocupada por indigenas, a caracterizagdo daquelas pessoas como indigenas, a
caracterizac8o de hipdétese de reserva indigena e ndo de demarcacéo, e ainda, da
inexisténcia de participagéo de outras esferas governamentais no levantamento
fundidrio demanda a necesséaria dilacdo probatéria para sua comprovagéo e,
portanto, ndo sdo passiveis de andlise nesta via processual expedita



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Precedente: MS 25.483/DF, Rel. Min. CARLOSBRITTO, DJe 14.9.2007.

5. O Decreto 1.775/96 ndo obriga que o grupo técnico seja composto por
membros dos vérios entes da Federacdo; ha previsdo de que o grupo técnico
podera acolher pessoal externo ao quadro da FUNAI, se isso se mostrar
necessario, no termos do seu art. 20., § 1o. Além disso, cabe frisar que a
publicacdo do ato coator € o termo inicial para a renovada participacdo dos
interessados e das demais pessoas juridicas de direito publico - Estados e
Municipios - em razdo dos 8§ § 70. e 80. doart. 20. do Decreto 1.775/96.

6. Nao ha como ser apreciada a alegacdo de auséncia de intimacgdo dos
Municipios, cujo territério sera afetado, porquanto inexiste esta obrigacdo na
legislacdo, que exige apenas a afixacao na sede da Prefeitura; ndo obstante, ha
informagéo incontroversa de que a FUNAI encaminhou Oficios aos trés
Municipios cujosterritérios serao afetados (fls. 916, 918 e 920).

7. Além disso, ndo demonstrou a Associacdo Impetrante possuir legitimidade
para pleitear, em seu proprio nome, eventuais direitos de proprietarios e
possuidores de imoveis nas areas onde futuramente recaird a demarcagéo.

8. O Parquet Federal opinou pela extingdo do writ sem resolucéo do mérito.

9. Nao demonstrados de plano, mediante elementos documentais, os vicios e
ilegalidades apontados na peticdo inicial, exsurge a auséncia do direito liquido
e certo postulado e, portanto, deve ser denegada a ordem pleiteada, com a
revogacao daliminar anteriormente deferida.

10. Seguranca denegada. Liminar revogada. Prejudicado o Agravo Interno da
UNIAO. (MS 20683/DF, Relator Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
Orgéo Julgador S1 - PRIMEIRA SECAO, DJe 08/11/2016) (Grifos acrescidos).

Conclui-se que é possivel a anulacdo da demarcacdo ja redizada, desde
gue presente vicio insanavel, o qua deve ser apurado em novo processo adminigtrativo, com a
participacdo dos interessados, nos termos disciplinados no Decreto n. 1.775/1996.

No caso concreto, o Relatdrio Circunstanciado de Revisio de Limites da
TI Barra Velha Monte Pascoal (e-STJfls. 1.633/1.683) e as informagdes prestadas pela Uniéo e
FUNAI (e-STJ fls. 2.055/2.101) apontam que a “"comunidade indigena Pataxd nunca se
conformou com a demarcacdo que excduiu dos limites da terra indigena a area do mangue e
grande parte da mata do Monte Pascoal, inclusive a Aldeia Pé da Pedra, o que demonstra o vicio
insanavel na demarcacdo outrora redizada’.

As informagdes noticiam "que a érea de 8.627ha 'destacada’ do Parque
Naciona do Monte Pascoal para os Patax6 nunca foi excluida do Decreto de Criacdo do Parque,
ou sgja, mesmo constando nas clausulas terceira e quinta do acordo, a area permaneceu nos
limites do Parque 0 que caracteriza uma superposicdo de Terra Indigena com Unidade de
Conservacdo, dando continuidade a dualidade adminigtrativa da area’’.

E, anda que, "segundo relatos dos indigenas, arrolados no Relatorio
Circunstanciado de Identificacéo e Deimitacdo da Tl Barra Velha do Monte Pascoal, varias
areas que hoje fazem parte do Parque Naciond do Monte Pascoa ou foram apropriadas por
particulares eram areas de moradia e foram esbulhadas das comunidades indigenas em diferentes
situacBes. Ademais, de acordo com memoria ora e dados documentais e histdricos elencados no
RCID, os Pataxd ocuparam e ainda ocupam praticamente toda extensao territoria reivindicada e
atuamente delimitada pela Funa, sgja para moradia ou subssténcia, inclusve com registro de
constantes conflitos entre as comunidades e particulares da regi&o, o que desconfigura quaisquer
(sic) argumentacao que sustente posse mansa e pacifica por parte dos requerentes”.
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As informagdes prestadas pela Diretoria de Protecdo Territorial
consignam que a imposicdo de qualquer ébice a continuidade do procedimento demarcatério da
TI Barra Velha do Monte Pascoal, que "se encontra em curso ha anos, em raz&o da controvérsia
juridica entre ICMBIo, Incra e Funa — decorrente da sobreposicéo de terra indigena sobre &reas
de protecdo ambiental no sul da Bahia e projetos de assentamento, avo de arbitragem da Camara
de Conciliagdo e Arbitragem da AdvocaciaGera da Unido-CCAF/AGU" —, "é extremamente
pregjudicid a seguranca juridica das comunidades indigenas envolvidas, a resolucao dos histéricos
conflitos fundidrios na regido, e, sobretudo, a regularizacdo fundidria da area, fundamenta para
indigenas e particulares envolvidos'.

Em resumo, os elementos de prova acostados aos autos indicam a
existéncia de esbulho territoria praticado contra os indios Pataxds desde o periodo pré-colonid, a
ocorréncia de disputas fundidrias na regido, a sobreposicdo de terra indigena sobre éreas de
protecéo ambienta, bem como de vicios adminigtrativos que autorizam a revisdo dos limites da
terra indigena, nos termos da orientacdo firmada pelo STF na Pet. 3388.

Assm, ndo vidumbro o direito liquido e certo apontado pela impetrante,
visto que a prova de dominio particular ndo impede a continuidade do processo de demarcacao,
sendo certo que discussdo acerca da tradiciondidade da ocupagdo indigena — que deve ser
analisada sobre o prismatécnico da histéria do grupo indigena e da natureza da ocupagao — exige
dilacéo probatdria, providénciaincompativel com o rito mandamentd.

llugtrativamente:

MANDADO DE SEGURANCA. TERRA INDIGENA SOMBRERITO/MS.
COMUNIDADE GUARANI NHANDEVA. PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO DE DEMARCACAO. LEGALIDADE E
CONSTITUCIONALIDADE. ALEGACAO DE QUE A AREA NAO E OCUPADA
PELA COMUNIDADE INDIGENA. DILACAO PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. ART. 231, § 6°, DA CF/88. NULIDADE DOS TiTULOS
DOMINIAIS. SEGURANGCA DENEGADA.

1. Impetra-se 0 mandado de seguranca, com pedido liminar, contra ato
supostamente abusvo e ilegal do Ministro de Egado da Justica,
consubstanciado na Portaria n.? 3.076/2010 (DOU de 28.9.10), por meio daqual
declarou de posse permanente do grupo Guarani Nhandéva a Terra Indigena
Sombrerito/MS.

2. O Decreto n.° 1.775/96, que "dispde sobre o procedimento administrativo de
demarcacdo das terras indigenas e da outras providéncias', faculta aos
interessados contestar os resultados do Relatdrio de |dentificacdo e Delimitagdo
de Terras Indigenas, cabendo ao préprio Ministro de Estado da Justica decidir
sobre aregularidade do procedimento.

3. O Supremo Tribunal Federal reconheceu a constitucionalidade do
procedimento administrativo de demarcacéo de terras indigenas, previsto no
Decreto 1.775/96.

4. O ato indigitado coator baseia-se em laudo antropoldgico que afirmou (a) a
presenca de indios Guarani Nhandéva no entorno da &rea demarcada, (b) o
esbulho violento das terras por nado-indios, e (c) a constante tentativa da
comunidade indigena de retomar as terras tradicionalmente ocupadas. Em
consequéncia, a alegacdo do impetrante em sentido contrario ndo pode ser
aceita, sem aproducao de prova pericial.

5. O mandado de seguranga é o remédio constitucional para a defesa de direito
liquido e certo, demonstrado por prova pré-constituida, violado por ato abusivo
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e ilegal de autoridade publica. No caso, inexiste prova pré-constituida de que a
area demarcada ndo é indigena, o que torna o mandamus remédio inadequado a
defesa da pretenséo vindicada.

6. Saber se os indios ocupavam a érea na data de promulgacao da CF/88, ou se
nela ja ndo habitavam por forca de esbulho injusto e violento de ndo indio
(marco temporal), se estiveram sempre na intencdo de reocupa-las, se tém
relacdo animica com aquela especifica por¢do do territorio (marco
tradicionalista), dentre outras questdes de fato, dependem de indispensavel
dilag8o probatdria, providéncia incompativel com o rito especial e sumario do
writ of mandamus.

7. A demarcagdo de terras indigenas processada e conduzida exclusivamente na
instancia administrativa, sem necessidade de apreciagdo judicial, é prética
reiterada na Administracdo Publica Federal, sobretudo ap6s a promulgacéo da
CF/88.

8. Os atos administrativos séo passiveis de reviséo judicial segundo o principio
da inafastabilidade. 1sso nédo implica, todavia, que o Poder Judiciério tenha que
intervir, sempre e necessariamente, como condi¢do de validade de todo e
qualquer ato administrativo.

9. O procedimento demarcatério de terras indigenas ampara-se em norma legal
minudente, que especifica o iter procedimental a ser trilhado pela Administragéo
Plblica. Nada impede que o administrado, todavia, questione judicialmente o
procedimento, em qualquer de seus aspectos formais ou materiais, mas cabera a
ele infirmar a presuncéo de legalidade, legitimidade e auto-executoriedade que
milita em favor dos atos administrativos, sobretudo quando a pretenséo judicial
for veiculada por meio de mandado de seguranga, que ndo admite dilac&o
probatéria. 10. A existéncia de propriedade, devidamente registrada, ndo inibe a
FUNAI de investigar e demarcar terras indigenas, caso contréario, seria
praticamente impossivel a demarcacdo de novas areas, pelo menos de maneira
continua, j& que boa parte do territério nacional ja se encontra nas méaos de
particulares.

11. Segundo o art. 231, 88 1° e 6° da CF/88 pertencem aos indios as terras por
estes tradicionalmente ocupadas, sendo nulos quaisquer atos translativos do
dominio, ainda que adquiridos de boa fé. Portanto, a demarcacéo de terras
indigenas, se regular, ndo fere o direito de propriedade.

12. Uma vez constatada a posse imemorial na area, ndo ha que se invocar, em
defesa do direito de propriedade, o titulo translativo, nem a cadeia sucessoria do
dominio, documentos que somente servem para demonstrar a boa-fé dos atuais
titulares e, se for o caso, ensegjar indenizacéo pelas benfeitorias realizadas.

13. As terras tradicionalmente ocupadas pelos indios incluem-se no dominio
constitucional da Unido. As areas por elas abrangidas sdo inalienaveis,
indisponiveis e insuscetiveis de prescricao aquisitiva. Mesmo que comprovada a
titulacdo de determinada area, se essa for considerada como de ocupacdo
indigena tradicional, os titulos existentes, mesmo que justos, sdo nulos, de
acordo com ojacitadoart. 231, § 6°, da CF/88.

14. Nao é necessaria intervencdo judicial para o registro da terra indigena no
cartério imobiliario. Os arts. 5° e 6° do Decreto 1.775/96 sdo expressos quando
afirmam que, apo6s o decreto presidencial de homologacéo do procedimento
demarcatdrio, promoveraa FUNAI o registro da areano assentamento cartorario
respectivo.

15. Mandado de seguranca denegado. (MS 15822/DF, Relator Ministro CASTRO
MEIRA, Orgdo Julgador S1 - PRIMEIRA SECAO, DJe 01/02/2013) (Grifos
acrescidos).

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. DIREITO ADMINISTRATIVO. PORTARIA DO MINISTRO DE
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ESTADO DA JUSTICA. DECLARACAO DA TERRA INDIGENA
MURUTINGA/TRACAJA COMO DE POSSE PERMANENTE DO GRUPO
INDIGENA MURA. ALEGACAO DE NULIDADE DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA A QUE SE NEGA SEGUIMENTO. RECURSO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A verificacdo da posse indigena em processo de demarcacao de terras exige
dilacdo probatéria, o que ndo é admitido em sede de mandado de seguranca.
Precedentes: RMS 27.255 AgR, Relator Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe
11/12/2015; MS 31.245 AgR, Relator Min. Teori Zavascki, Tribunal Pleno, DJe
04/09/2015, e MS 25.483, Rdl. Min. Ayres Britto, Tribunal Pleno, DJe 14/09/2007.
2. In casu, a pretensdo da recorrente de “obter a suspensdo da portaria
ministerial para assegurar a efetividade de futura acdo de conhecimento que
pretende propor em primeiro grau de jurisdicdo com o fim de demonstrar a
impossibilidade de demarcacdo da &ea como terra indigena’ evidencia a
necessidade de ampla cognicdo quanto aos complexos fatores subjacentes ao
caso. 3. Agravo interno DESPROVIDO por manifesta improcedéncia, com
aplicacdo de multa de 2 (dois) salarios minimos, ficando a interposicdo de
qual quer recurso condicionada ao prévio depdsito do referido valor, em caso de
decisdo undnime (CPC/2015, art. 1.021, 88 4° e 5°, c/c art. 81, § 2°). (RMS 35062
AgR/DF , Relator(a): Min. LUIZ FUX Julgamento: 12/11/2018, Orgéo Julgador:
Primeira Turma, DJe 29-11-2018) (Grifos acrescidos).

Cumpre notar que o entdo Presidente da Republica, Michd Temer, em
julho de 2017, aprovou o Parecer Normativo 001/2017 da AGU, sobre o processo de demarcacao
de terras indigenas. De acordo com a decisdo, os 6rgaos e entidades da administracéo federal
ficam obrigados a dar fied cumprimento ao estabelecido no parecer — que tem como base as
recentes decisdes do Supremo Tribund Federal sobre o tema, o qua é objeto de acdo avil
publica.

Ressdlte-se, ainda, que o em. Minisro Gilmar Mendes, em Situacéo
andoga, nos autos do Mandado de Seguranca n. 33069/DF, entendeu que a Cémara de
Conciliacdo e Arbitragem da Administracdo Federd (CCAF) deveria tentar uma solucdo
amigavel para o conflito entre agricultores e indigenas no Estado da Bahia, nos termos previstos
nos arts. 3° e 174 do atual Codigo de Processo Civil.

Assm, considerando os mitiplos interesses envolvidos nos processos de
demarcacdo em andlise — econbmico, ambienta, fundi&io e sociocultura e a impossibilidade de
producdo de prova na via estreita do mandamus, ndo vgo como impedir a continuidede da
revisfo do procedimento demarcatdrio originaio das Terras Indigenas de Barra Veha,
localizadas no Municipio de Porto Seguro/BA, no que toca aos aspectos da congtitucionalidade,
mas registro, contudo, a posshilidade de a Cémara de Conciliagdo e Arbitragem da
Administracdo Federd (CCAF) solucionar o conflito entre as partes envolvidas, notadamente
tendo em vista 0 tempo de tramitac&o do processo adminigtrativo.

Diante do exposto, DENEGO A ORDEM, cassando a liminar
anteriormente deferida, e, em consequéncia, JULGO PREJUDICADOS o agravo regimenta
interposto pela Unido e o0 agravo interno manegado pela impetrante.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Secdo, por unanimidade, denegou a seguranga, cassando a liminar anteriormente
deferida e, em consequéncia julgou prejudicados o agravo regimental interposto pela Unido e o
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agravo interno manejado pel os impetrantes, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."”
Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves,
Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausentes os Srs. Ministros Francisco Falcéo e Og Fernandes.



