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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.308.196 - DF (2012/0022865-0)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : UNAHSCO REGIONAL - ASSOCIACAO DOS
AUDITORES-FISCAIS DA RECEITA FEDERAL

ADVOGADOS : BENEDICTO CELSO BENICIO E OUTRO(S) - SP020047
CAMILA DE CAMARGO VIEIRA ALTERO - SP242542

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL -
PR0O00000O
EMENTA

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. PESSOA FSICA.
RESTITUICAO ADMINISTRATIVA. TAXA SELIC. INCIDENCIA.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
OFENSA AO PRINCIPIO DA ISONOMIA TRIBUTARIA. FALTA
DE INDICACAO DO DISPOSITIVO APONTADO COMO
VIOLADO. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO RECURSAL.
SUMULA 284/STF.

1. A Corte de origem ndo se manifestou sobre a aplicacdo do art. 111 do
CTN. Assm, ndo merece reparos a decisdo agravada, ao reconhecer a
auséncia do devido preguestionamento. Incidéncia da Simula 282/STF.

2. E invidvel o conhecimento do recurso especial na hipétese em que o
recorrente ndo indica o dispositivo legd tido por violado quanto a tese
apresentada no apelo raro, ante a deficiéncia de fundamentacdo
recursal. Incidéncia da Simula 284/STF-.

3. Sobre 0 mérito, o entendimento desta Corte é no sentido de que, na
hipotese do art. 16 da Le 9.250/95, em que a restituicdo prevista € o
sddo do impogto de renda, apurado pela declaracdo de gjuste anud de
rendimentos, incidirdo os juros calculados com base na taxa referencial -
SELIC, acumulada mensalmente, e calculada a partir da data prevista
para a entrega da declaracéo de rendimentos.

4. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Priméara
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar provimento ao agravo
interno, nos termos do voto do Sr. Minidro Reaor. Os Srs. Ministros Regina Helena Costa
(Presidente), Gurgd de Faria, Napoledo Nunes Maa Flho e Benedito Gongalves votaram
com o Sr. Ministro Relaor.

Brasilia(DF), 28 de marco de 2019(Data do Julgamento)
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.308.196 - DF (2012/0022865-0)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : UNAFISCO REGIONAL - ASSOCIACAO DOS
AUDITORES-FISCAIS DA RECEITA FEDERAL

ADVOGADOS : BENEDICTO CELSO BENICIO E OUTRO(S) - SP020047
CAMILA DE CAMARGO VIEIRA ALTERO - SP242542

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL -
PR0O00000O
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno mangado por Unafisco Regional - Associacdo dos Auditores-Fiscais da
Receita Federal, desafiando decisdo que negou provimento ao recurso especia, sob 0s
fundamentos de que: (1) em relagdo a indicacdo de ofensa ao art. 111 do CTN, ndo houve
manifestacdo a esse respeito, carecendo, portanto, do indispensavel prequestionamento, nos
termos da Simula 211/STJ; (11) quanto a alegagdo de necessidade de observancia ao principio da
isonomia, ndo houve indicagdo de dispogtivo de le federal, atraindo o dbice da Simula 284/STF;
e (1) a decisdo recorrida esta em sintonia com a jurisprudéncia do STJ, no sentido de que, no
caso de restituicdo adminigtrativa de imposto de renda indevidamente pago, incide SELIC a partir

da data prevista para a entrega da declaracéo de rendimentos.

A agravante, em suas raz0es recursals, alega, em suma, que: (1) o art. 111 do
CTN teria 9do prequestionado, pois o tribund de origem teria dado interpretacdo literd e isolada
aos arts. 16 e 39 da Le 9.250/95, e ndo sistematica; (I1) a ofensa ao principio da isonomia estaria
consubstanciada na desconsideracéo, pela Corte regiona, de que tanto pessoas juridicas quanto
fisicas submetem-se ao pagamento do imposto de renda, assim, "a legislacdo aplicavel - artigo
16 da Lei n°. 9.250/95 c/c artigo 62 da Lei n°. 9.430/95 - em detrimento do artigo 39, § 4o,
da Lel n°. 9.250/95 viola frontalmente o principio da isonomia, insculpido no artigo 150,
inciso |1, da Constituicdo Federal, sendo que a denegacéo da seguranga no presente caso
demonstra a necessidade de reformar do v. acordao prolatado pelo Tribunal a quo, por
meio do Recurso Especial interposto” (fl. 390); e (I11) "tendo em vista que pairam entre eles
a igualdade tributaria (ambos estédo submetidos a incidéncia do Imposto de Renda), ndo ha

gue se falar em acerto no entendimento jurisprudencial isolado das Turmas deste Egrégio
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Superior Tribunal de Justica apontado no decisum (REsp 705.244/RS e REsp n°
1.434.703/RS), que, destague-se, ndo decorre de entendimento formado em sede de
repetitivo, e, por conseguinte, da r. decisdo agravada, que deve ser reformada mediante
provimento do presente Agravo Interno” (fl. 394).

Aberto prazo para impugnacao, essa ndo foi apresentada (certidéo de fl. 403).

E O BREVE RELATO.
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RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
PROCURADOR

. MINISTRO SERGIO KUKINA
: UNAHSCO REGIONAL - ASSOCIACAO DOS

AUDITORES-FISCAIS DA RECEITA FEDERAL

: BENEDICTO CELSO BENICIO E OUTRO(S) - SP020047

CAMILA DE CAMARGO VIEIRA ALTERO - SP242542

: FAZENDA NACIONAL
. PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL -
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EMENTA

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. PESSOA FiSICA.
RESTITUICAO ADMINISTRATIVA. TAXA SELIC. INCIDENCIA.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
OFENSA AO PRINCIPIO DA ISONOMIA TRIBUTARIA. FALTA
DE INDICACAO DO DISPOSITIVO APONTADO COMO
VIOLADO. DEFICIENCIA DE FUNDAM ENTAQAO RECURSAL.
SUMULA 284/STF.

1. A Corte de origem ndo se manifestou sobre a aplicagdo do art. 111 do
CTN. Assm, ndo merece reparos a decisdo agravada, ao reconhecer a
auséncia do devido preguestionamento. Incidéncia da Simula 282/STF.

2. E invidavel o conhecimento do recurso especial na hipétese em que o
recorrente ndo indica o digpostivo legd tido por violado quanto a tese
apresentada no apelo raro, ante a deficiéncia de fundamentacdo
recursal. Incidéncia da Simula 284/STF-.

3. Sobre 0 mérito, o entendimento desta Corte é no sentido de que, na
hipotese do art. 16 da Le 9.250/95, em que a retituicéo prevista € o
saldo do imposto de renda, apurado pela declaracdo de guste anua de
rendimentos, incidirdo os juros calculados com base na taxa referencial -
SELIC, acumulada mensalmente, e calculada a partir da data prevista
para a entrega da declaracéo de rendimentos.

4. Agravo interno ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Réator): A irresignacio
nd merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante n& logrou desenvolver
argumentagcdo apta a descondtituir os fundamentos adotados pela deciséo recorrida, que ora

submeto ao Colegiado para serem confirmados (fls. 372/376):

Trata-se de recurso especial fundado no CPC/73, manejado por
Unafisco Regional - Associagdo dos Auditores-Fiscais da Receita
Federal, com base no art. 105, III, a e ¢, da CF, contra acordao
proferido pelo Tribunal Regional Federal da 12 Regido, assm
ementado (fl. 186):
PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. ENCAMPACAO. ART. 515, § 3°, DO CPC.
RESTITUICAO ADMINISTRATIVA DE IMPOSTO DE RENDA.
PESSOA FISICA. TAXA SELIC. INCIDENCIA. DATA
PREVISTA PARA ENTREGA DA DECLARACAO DE AJUSTE
ANUAL. ART. 16 DA LElI 9.250/1995. ART. 62 DA LEI
9.430/1995. APLICABILIDADE.
1.Aplica-se a teoria da encampacéo quando a autoridade
impetrada € hierarquicamente superior a autoridade que
ordena a pratica do ato tido por coator; quando ndo ha
modificacdo de competéncia defnida na CF/ 1988; quando,
ao prestar informacdes, além de suscitar a ilegitimidade, a
autoridade defende o mérito do ato impugnado.
2.Ultrapassada a questédo a legitimidade passiva ad causam,
nos casos de extingdo do processo sem resolucdo do mérito,
Se a causa versar questao exclusivamente de direito e estiver
em condic¢des de imediato julgamento,pode o tribunal julgar
desde logo a lide, nos termos do art. 515, § 3°, do CPC.
3.0 art. 16 da Lel 9.250/1995 trata da restituicéo do saldo de
imposto de renda retido na fonte apurado na declaracéao de
ajuste anual (art. 7° da Lel 9.250/1995). Nao se confunde com
a regra prevista no art. 39, § 4° da Le 9.250/1995 (art. 66
da Lei 8.383/1991), que autoriza compensacao de tributos
indevidamente pagos a maior pelo contribuinte.
4.Nos termos do art. 16 da Lei 9.250/1995 e do art. 62 da Le
9.420/1995, vélida a regra que determina a incidéncia da
taxa SELIC a partir da data prevista para a entrega da
declaracao de ajuste anual do IRPF.
5.Apelacdo do impetrante a que se da provimento para
afastar a ilegitimidade passiva, €, no mérito, denegar a
seguranca pleiteada.

Nao foram opostos embargos de declaracéo.



A

P
197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A parte recorrente aponta violacdo aos arts. 39, § 4° da Le
9.250/95, 43 e 111 do CTN. Sustenta, em resumo, que: (I) deve
haver igualdade de tratamento entre pessoas fisicas e juridicas na
legislacdo tributéria em observancia ao principio da isonomia; (1)
a correcdo monetaria, realizada pela Taxa Selic, dos valores de
restituicdo de imposto de renda, apurados pela declaragcdo de
ajuste anual, deve ocorrer desde 1° de janeiro do ano subsequente
ao ano da apuracao até o més anterior ao da restituicao.
Contrarrazbes apresentadas as fls. 292/295.
O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do
especial apelo (cf. parecer de fls. 363/365).
E o relatorio.
Registre-se, de logo, que a decisdo recorrida foi publicada na
vigéncia do CPC/73; por isso, no exame dos pressupostos de
admissibilidade do recurso, serd observada a diretriz contida no
Enunciado Administrativo n. 2/STJ, aprovado pelo Plenario do STJ
na Sesséo de 9 de marco de 2016 (Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/73 - relativos a decisdes publicadas até 17 de
mar¢o de 2016 - devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade
na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas, até entédo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica).
Airresignacao nao merece prosperar.
Inicialmente, a matéria pertinente ao art. 111 do CTN nao foi
apreciada pela instancia judicante de origem, tampouco foram
opostos embargos declaratorios para suprir eventual omissdo.
Portanto, ante a falta do necessario prequestionamento, incide o
Obice da Simula 282/STF.
No que diz respeito a tese de que deve haver igualdade de
tratamento entre pessoas fisicas e juridicas na legislacéo tributaria
em observancia ao principio da isonomia, cumpre observar que a
parte recorrente ndo amparou o0 inconformismo na violagdo de
qualquer lei federal. Destarte, a auséncia de indicacdo do
dispositivo legal tido por violado implica deficiéncia de
fundamentacdo do recurso especial, atraindo a incidéncia da
Simula 284/STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
a deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir a exata
compreensdo da controvérsia."). Nesse diapasdo: AgRg no AREsp
157.696/SC, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, DJe 22/11/2012; AgRg nos EDcl no Ag 1.289.685/RS, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 6/8/2010.
Quanto ao mérito, 0 cerne da controvérsia versa acerca do termo
inicial dos juros incidentes sobre o saldo de renda retido na fonte
apurado através da declaracdo de ajuste anual do imposto de
renda de pessoa fisica.
No caso dos autos, o Tribunal de origem decidiu com base na
seguinte fundamentacéo (fls. 182):

O art. 16 da Lei 9.250/1995 trata da restituicdo do saldo de

renda retido na fonte e apurado na declaracdo de ajuste

anual, nos termos do art. 7° da Lei 9.250/1995. N&o se refere
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a recolhimento indevido, pagamento a maior, repeticdo de
indébito ou mora da Fazenda Publica, mas apenas a ajuste
entre o valor ja antecipado pelo contribuinte e aquele a ser
restituido. Nao se confunde a restitui¢do de saldo do imposto
de renda com a regra prevista no art. 39, 8§ 4° da Lei
9.250/1995, que remete ao art. 66 da Lel 8.383/1991, a qual,
por sua vez, autoriza a repeticdo de indébito/compensacdo de
tributos indevidamente pagos a maior pelo contribuinte.

Sobre o tema, 0 entendimento deste Superior Tribunal de Justica é
no sentido de que na hipétese do art. 16 da Lei 9.250/95, em que a
restituicdo prevista € o saldo do imposto de renda, apurado pela
declaracdo de ajuste anual de rendimentos, incidird os juros
calculados com base na taxa referencial - SELIC, acumulada
mensalmente, e calculada a partir da data prevista para a entrega
da declaracéo de rendimentos.
A proposito:
TRIBUTARIO. RESTITUIC;AO ADMINISTRATIVA  DE
IMPOSTO DE RENDA INDEVIDAMENTE  PAGO.
APLICACAO DO § 4° DO ART. 39 DA LEI 9.250/95.
1. A Lel 9.250, de 26 de dezembro de 1995, em seu art. 16,
dispde que "o valor da restituicdo do imposto de renda da
pessoa fisica, apurado em declaracdo de rendimentos, sera
acrescido de juros equivalentes a taxa referencial do Sstema
Especial de Liquidacdo e de Custodia - SELIC para titulos
federais, acumulada mensalmente, calculados a partir da data
prevista para a entrega da declaracdo de rendimentos até o
més anterior ao da liberacdo da restituicéo e de 1% no més
em que o recurso for colocado no banco a disposicédo do
contribuinte." (grifou-se). Por sua vez, o 8§ 4° do art. 39 da
referida lei determina: "A partir de 1° de janeiro de 1996, a
compensacdo ou regtituicAo serd acrescida de juros
equivalentes a taxa referencial do Sstema Especial de
Liquidacdo e de Custddia - SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente, calculados a partir da data do
pagamento indevido ou a maior até o més anterior ao da
compensacao ou restituicao e de 1% relativamente ao més em
gue estiver sendo efetuada." (grifou-se) 2. A restituicdo
prevista no art. 16 da Lel 9.250/95 é a do saldo do Imposto de
Renda apurado na declaracgéo de rendimentos (saldo a que se
refere o art. 7° da mesma lei), enquanto a restituicdo
disciplinada no § 4° do art. 39 € aquela que ocorre nos casos
de pagamento indevido ou a maior de tributos e contribuigdes
federais.
[.-]
5. Recurso especial parcialmente provido para determinar a
aplicacdo da taxa Selic a partir de 1° de janeiro de 1996.
(REsp 705.244/RS, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/09/2007, DJ 18/10/2007,
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p. 269)

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA FiSICA -
IRPF. RESTITUI(;AO. TERMO INICIAL DE JUROS E
CORRECAO MONETARIA (SELIC). DATA DA RETENCAO
(ANTECIPACAO) VS DATA DA ENTREGA DA
DECLARACAO. RENDIMENTOS NAO SUJEITOS A
TRIBUTACAO EXCLUSIVA / DEFINITIVA. ART. 16, DA LEI N.
9.250/95.

1. Ressalvados 0s casos em que o recolhimento do tributo é
feito exclusivamente pela retencdo na fonte (rendimentos
sujeitos a tributacdo exclusiva/definitiva), que ndo admite
compensacao ou abatimento com os valores apurados ao final
do periodo, os juros e correcédo monetaria (SELIC) incidentes
na acao de repeticdo do indébito tributério fluem a partir da
data prevista para a entrega da declaracéo de rendimentos e
nao a partir da retencdo na fonte (antecipacéo), consoante o
art. 16, da Lei n. 9.250/95.

2. Precedentes em casos onde se analisou a exigibilidade para
efeito de se fixar o termo inicial do prazo prescricional da
acao de repeticdo de indébito: EDcl nos EDcl nos EDcl no
REsp. n. 1.233.176/PR, Primeira Turma, Re. Min. Ari
Pargendler, julgado em 21/11/2013, DJe 27/11/2013; RESp.
n. 1.472.182-PR, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 19.05.2015.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
par cialmente provido.

(REsp 1.434.703/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/09/2015, DJe
17/09/2015)

Assim, por estar em consonancia com o entendimento deste Tribunal
Superior, ndo merece reparos o0 acordao recorrido no ponto.
Ante 0 exposto, conhego em parte do recurso especial e, na parte
conhecida, nego provimento.
Cumpre ressaltar que o art. 111 do CTN trata da interpretacdo restritiva no
exame da legidacdo tributéria, aspecto que ndo foi enfrentado pela Corte regiona. Assam, incide
0 Obice da Simula 282/STF por auséncia do devido prequestionamento, ndo merecendo reparos a

decisdo agravada nesse aspecto.

A questéo referente ao principio da isonomia tributaria, efetivamente, ndo veio
amparada em dispostivo de le federd, o que leva a deficiéncia de fundamentacéo do recurso

especial, atraindo a incidéncia da Simula 284/STF.

Por fim, cumpre destacar que, em relagdo a conformidade do acorddo de origem
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com a jurisprudéncia de ambas as Turmas que compdem a 12 Secdo do STJ, cumpre sdlientar
gue o argumento trazido nas razfes recursais, de que apenas o julgamento por meio do rito dos
recursos repetitivos teria o condéo de configurar a consolidacdo da jurisprudéncia do STJ, ndo é
suficiente para af astar o 6bice imposto. Nesse sentido: AgRg no REsp 1318139/SC, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 03/09/2012.

Ademais, conforme registrado na decisdo ora agravada, 0 recurso especia néo
merece prosperar ante o posicionamento firme desta Corte superior sobre a matéria em debate,
na esteira dos julgados abaixo referidos:

TRIBUTARIO. RESTITUICAO ADMINISTRATIVA DE IMPOSTO DE
RENDA INDEVIDAMENTE PAGO. APLICACAO DO § 4° DO ART.
39 DA LEI 9.250/95.

1. A Le 9.250, de 26 de dezembro de 1995, em seu art. 16, dispde
gue "o valor da restituicdo do imposto de renda da pessoa fisica,
apurado em declaracdo de rendimentos, sera acrescido de juros
equivalentes a taxa referencial do Sstema Especial de Liquidacéo e
de Custédia - SELIC para titulos federais, acumulada mensal mente,
calculados a partir da data prevista para a entrega da declaracéo
de rendimentos até o més anterior ao da liberacdo da restituicdo e
de 1% no més em que o recurso for colocado no banco a
disposicao do contribuinte." (grifou-se). Por sua vez, o § 4° do art.
39 da referida lei determina: "A partir de 1° de janeiro de 1996, a
compensacao ou restituicado sera acrescida de juros equivalentes a
taxa referencial do Sstema Especial de Liquidacéao e de Custédia -
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a
partir da data do pagamento indevido ou a maior até o més anterior
ao da compensacao ou restituicao e de 1% relativamente ao més em
gue estiver sendo efetuada.” (grifou-se) 2. A restituicao prevista no
art. 16 da Lei 9.250/95 é a do saldo do Imposto de Renda apurado
na declaragdo de rendimentos (saldo a que se refere o art. 7° da
mesma lei), enquanto a restituicdo disciplinada no § 4° do art. 39
aquela que ocorre nos casos de pagamento indevido ou a maior de
tributos e contribuicdes federais.

[.-]

5. Recurso especial parcialmente provido para determinar a
aplicacdo da taxa Selic a partir de 1° de janeiro de 1996.

(REsp 705.244/RS, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 18/09/2007, DJ 18/10/2007, p. 269)

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA FiSICA - IRPF.
RESTITUICAO. TERMO INICIAL DE JUROS E CORRECAO
MONETARIA (SELIC). DATA DA RETENCAO (ANTECIPACAO) VS
DATA DA ENTREGA DA DECLARACAO. RENDIMENTOS NAO
SUJEITOS A TRIBUTACAO EXCLUSVA / DEFINITIVA. ART. 16,
DA LEI N. 9.250/95.
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1. Ressalvados os casos em que o recolhimento do tributo é feito
exclusivamente pela retencdo na fonte (rendimentos sujeitos a
tributacdo exclusiva/definitiva), que ndo admite compensacdo ou
abatimento com os valores apurados ao final do periodo, 0s juros e
correcdo monetaria (SELIC) incidentes na acdo de repeticdo do
indébito tributério fluem a partir da data prevista para a entrega da
declaracdo de rendimentos e ndo a partir da retengdo na fonte
(antecipagédo), consoante o art. 16, da Lei n. 9.250/95.

2. Precedentes em casos onde se analisou a exigibilidade para
efeito de se fixar o termo inicial do prazo prescricional da agéo de
repeticdo de indébito: EDcl nos EDcl nos EDcl no REsp. n.
1.233.176/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Ari Pargendler, julgado
em 21/11/2013, DJe 27/11/2013; REsp. n. 1.472.182-PR, Segunda
Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
19.05.2015.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
par cialmente provido.

(REsp 1.434.703/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/09/2015, DJe
17/09/2015)

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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AGRAVANTE : UNAFISCO REGIONAL - ASSOCIA(;AO DOS AUDITORES-FISCAIS DA

RECEITA FEDERAL
ADVOGADOS : BENEDICTO CEL SO BENICIO E OQUTRO(S) - SP020047

CAMILA DECAMARGO VIEIRA ALTERO - SP242542
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL - PR0O00000O

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa (Presidente), Gurgel de Faria, Napoledo Nunes
Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.



