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RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

EMBARGANTE : FLAVIO SOARES REGO ALVESPEREIRA

ADVOGADO : CARLOSBARTA SIMON FONSECA

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS
COMO AGRAVO REGIMENTAL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO. FATOS
APURADOS ANTERIORES AO PERIODO DE SUSPENSAO. IRRELEVANCIA.
REVOGACAO DO BENEFICIO. BENEFICIARIO PROCESSADO NO CURSO
DO PERIODO DE PROVA. VIOLACAO A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF. RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Embargos de declaracdo opostos com carater infringente, que devemn ser recebidos
como agravo regimenta, em homenagem ao principio da fungibilidede recursal.

2. Nos termos do art. 89, § 3. da La 9.099/95, a suspensdo sera revogada se, no
curso do prazo, o beneficiario vier a ser processado por outro crime ou nao
efetuar, sem motivo justificado, a reparacao do dano.

3. Irrdlevante que os fatos gpurados N0 NOVO Processo indaurado sgam anteriores ao
periodo da suspensio, umavez que o beneficio possui indole processud, e ndo contelido
pend.

4. Néo cabe a esta Corte se manifedtar, ainda que para fins de prequestionamento, sobre

suposta afronta a digpogitivaos conditucionals, sob pena de usurpacéo da competénciado
Supremo Tribund Federdl.

5. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimentd, a0 qua se nega
provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, receber os embargos de declaracéo
como agravo regimenta e Ihe negar provimento, nos termaos do voto do Sr. Minigro Relator.
Os Srs. Minigros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TYSP), Maria Therezade
Asds Moura, Sebadtido Reis Xinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Rdator.

Brasilia, 17 de marco de 2016(Data do Julgamento)
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EDcl no RECURSO ESPECIAL N°1.552.324 - GO (2015/0214181-7)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
EMBARGANTE : FLAVIO SOARES REGO ALVES PEREIRA
ADVOGADO : CARLOSBARTA SIMON FONSECA

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de embargos de declaracdo opostos em face de decisfo que deu provimento
a0 recurso especid interposto pelo Minigério PUblico para restabelecer a deciso de
revogacao do beneficio da sugpensdo condiciona do processo.

Alega 0 embargante que a decisdo transcreveu acorddo diferente do proferido pelo
Tribund de Jusica do Estado de Goids no recurso em sentido edrito interposto pelo
embargado.

Sudlenta ser a decisfo omissa em relacdo a ausincia de abertura de prazo para
manifestacdo do embargante, apos o oferecimento do parecer minigerid.

Afirma, anda que a decisio embargada omitisse a0 ndo se pronunciar
expressamente acerca dos principios insculpidos nos incisos 1T, XXXVI, LIV, LV, do at. 5° e
art. 105, 111, a, todos da CF, bem como a Simula 356/STF.

Reguer 0 acolhimento dos embargos para negar provimento ao recurso especid.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Em razéo do nitido caréter infringente, recebo os presentes embargos de declaracéo
como agravo regimentd, com fundamento no principio da fungibilidede recursd. Passo,
portanto, ao exame do recurso.

N&o obgtante erro maerid na transcricdo do acorddo recorrido, devido a fdha na
indexac, a tese sustentada na deci séo embargada permanece indterada.

Reporto-me, assm, ao devido acdrddo, que deu provimento ao recurso em sentido
edrito da defesa para restabelecer 0 beneficio da suspensdo condiciond do processo, nos
seguintes termos (fls. 337/344):

In casu, conforme relatado, cuida-se de Recurso em Sentido
Estrito, por meio do qual o acusado busca a reforma da decisdo que revogou o
beneficio da suspensio condicional do processo.

O acusado denunciado por crime contra a ordem tributéaria foi
beneficiado com a suspensdo condicional do processo pelo prazo de 02 (dois)
anos, em audiéncia realizada no dia 22/05/2013. (fls. 158).

Digpbe o art. 89, da Lel 9.099/95:

"Art. 89. Nos crimes em que a pena minima cominada
for igual o inferior a um ano, abrangidas ou ndo por esta Lei, o Ministério
Publico, ao oferecer a denlincia, poderd propor a suspensio do processo,
por dois a quatro anos, desde que o acusado néo esteja sendo processado
ou ndo tenha sdo condenado por outro crime, presentes os demais
requisitos que autorizariam a suspensao condicional da pena (art. 77 do
Caodigo Penal).

Decorre dai que o beneficio da suspensio condicional do processo
€ medida despenalizadora que tem o claro intuito de evitar que o réu primario,
de bons antecedentes que, apenas incidentalmente, cometeu delito considerado
de leve moderacéo, segja processado e, eventual mente condenado criminal mente.

E complementando o art. 89, da Lei 9.099/95, 0 seu paragrafo 3°
dispde acerca da revogacéo do beneficio concedido, nos seguintes termos:

" § 3 A suspensio serd revogada se, no curso do
prazo, o beneficio vier a ser processado por outro crime ou ndo efetuar
sem motivo justificado, a reparacéo do dano.”

In casu, de acordo com a certidao de antecedentes criminais de
fls. 172, ap6s a concessdo do beneficio da suspensdo do processo em
22/05/2013, que tramita junto a 122 Vara Criminal, houve o recebimento de
denuncia contra o acusado em 19/09/2014, sendo processado junto a 8 Vara
Criminal (Autos n° 201403312766), 0 que ensgou a revogacao do beneficio
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concedido.

De acordo com os autos, os fatos descritos na dentncia da nova
acdo (processo n° 201403312766) referem-se a fatos apurados nos anos de
2007 a abril de 2012, bem antes da concessdo do beneficio - 22/05/2013,
anterior, inclusive, a dendncia dos presentes autos (recebida em 18/09/2012),
nao se tratando de fato novo a justificar a revogacéo do beneficio.

Ressalte-se que dentro do periodo de prova de 02 (dois) anos com
inicio na data da audiéncia de homologacéo do beneficio em 22/05/2013, o
beneficiario ndo praticou ato que o desabonasse ou que ensgjasse tal revogacao,
nao podendo, assm, ser pregudicado por tal motivo.

E bem verdade que para fins de revogacdo do beneficio da
suspensao condicional do processo, mostra-se suficiente que o beneficiado estegja
sendo processado por outro delito no curso do prazo da suspensdo, néo se
exigindo o transito em julgado. Entretanto, esse outro ddito deve ter sido
cometido posteriormente agquele que ensgou a proposta de suspensdo
condicional do processo, pois O assm, sera referente ao periodo de prova, ou
sgja, apGs 0 inicio no curso do prazo da suspensao.

E corroborando tal entendimento, os julgados de nossos
Sodalicios:

[...]

Assm, se 0 réu ndo deu causa a revogacdo do beneficio da
suspensdo durante o periodo de prova, mantendo-se as condicdes que lhe foram
impostas apods o recebimento do beneficio, faz jus & manutencdo da suspensio
do processo, sendo imperiosa a reforma do julgado.

Ao teor do exposto, desacolhendo o parecer Minigterial de Cupula,
conhego do presente Recurso em Sentido Estrito para dar-lhe provimento,
restaurando o0 beneficio da suspensdo condicional do processo pelo prazo
estabelecido no termo defls. 157/158.

Nos termos do art. 89, § 3.2 da Ld 9.099/95, a suspensio sera revogada se, no
curso do prazo, o beneficiario vier a ser processado por outro crime ou ndo efetuar, sem
motivo justificado, a reparacéo do dano.

Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS CRIME DE
APROPRIACAO INDEBITA. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO JULGADO.
PRESENTE WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSD ESPECIAL. VIA
INADEQUADA.  SUSPENSAO  CONDICIONAL DO  PROCESSD.
DESCUMPRIMENTO DE CONDICAO PACTUADA. REPARACAO DE
DANOS REVOGACAO OBRIGATORIA. INTIMACAO PREVIA DO ACUSADO.
INFRUTIFERA. INTIMACAO PREVIA E PESSOAL DA DEFENSORIA
PUBLICA. DESNECESSDADE. APRESENTACAO DE MOTIVACAO
JUSTIFICADA. CARATER PESSOAL. NULIDADE. INEXISTENCIA. DECISAO
REVOGATORIA. TRAMITE PROCESSUAL RESTABELECIDO. INTIMACAO
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DA DEFESA TECNICA DO DECISUM REVOGATORIO. OCORRENCIA.
FLAGRANTE ILEGALIDADE. INEXISTENCIA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. Conquanto tratar-se de mandamus substitutivo de recurso
ordindrio, proceder-se4 ao exame da alegacdo defensiva de flagrante
ilegalidade.

2. Nos termos do art. 89 da Lei n.° 9.099/95, o sursis processual
sera obrigatoriamente revogado quando o beneficiario for processado por
outro crime, no decorrer do periodo de prova, ou na auséncia de reparacéo do
dano sem motivo justificado (hipéteses do 8§ 3.°), sendo a revogagéo facultativa
nos casos em que for processado por contravencéo penal, no curso do prazo,
ou descumprir qualquer outra condicdo estabelecida (preceitos do § 4.9).

[...]

6. Habeas corpus ndo conhecido (HC 315.235/RS Rd. Ministra
MARIA THEREZA DE ASS SMOURA, SEXTA TURMA, julgado em 16/04/2015,
DJe 27/04/2015).

Na hipdtese, concedida a suspensio condiciond do processo em 22/05/2013,
sobreveio o recebimento de dendincia, no curso do periodo de prova, por fatos apurados nos
anos de 2007 a gl de 2012, ou sga, em data anterior a concessao do beneficio (fl. 339).

Irrdlevante, contudo, que os fatos apurados N0 NOVO processo indaurado sgam
anteriores ao periodo da suspensdo, uma vez que beneficio posaui indole processud, e néo
contetido pend.

Em hipoteses andogas, confiram-se os seguintes precedentes:

PROCESSO PENAL. RECURSD ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO. RECEBIMENTO
DE DENUNCIA NO CURSO DO PERIODO DE PROVA. REVOGACAO DO
BENEFICIO. OBRIGATORIEDADE. IRRELEVANCIA DA DATA DO FATO
(CRIME ANTERIOR) QUE ENSEJOU A REVOGACAO. RECURD NAO
PROVIDO.

1. Esta Corte firmou o entendimento, em consonancia com o
disposto no art. 89, § 3% da Lei n.°9.099/95, de que é obrigatdria a revogacao
do sursis processual, quando o beneficiario vier a ser processado pelo
cometimento de crime, bem como contravencéo, no curso do periodo de prova.
Na espécie, diante da realidade processual (recebimento de dendncia,
referente ao cometimento de outro crime, no curso do periodo de prova do
beneficio), invidvel o restabelecimento da pretendida suspensdo condicional
do processo.

2. "Tratando-se de beneficio de indole processual, mostra-se
irrelevante que os fatos apurados no novo processo instaurado sejam anteriores
ao periodo da suspensdo, uma vez que, nos termos do art. 89, § 3.9 da Le
9.099/95, " A suspensdo sera revogada se, no curso do prazo, o beneficiario vier
a ser processado por outro crime”. 4. No caso, durante o periodo de prova do
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sursis processual, o paciente foi denunciado por outro crime, razao pela qual se
justifica a revogacéo do beneficio. 5. Ordem denegada”. (HC 62.401/ES Rd.
Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em
20/05/2008, DJe 23/06/2008).

3. Recurso ordindrio em habeas corpus ndo provido (RHC
50.274/PE, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 07/10/2014, DJe 17/10/2014)

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUSPENSAO
CONDICIONAL DO PROCESO. PACIENTE PROCESSADO POR OUTRO
CRIME. REVOGACAO DO BENEFICIO. POSIBILIDADE. FATOS
ANTERIORES AO PERIODO DA SUSPENSAO. ORDEM DENEGADA.

1. A inobservancia das condigdes legais ou judiciais impostas ao
beneficiado pela suspensdo condicional do processo congtitui fato extintivo do
direito a declaracdo de extincdo da punibilidade baseada no término do periodo
de prova.

2. A revogacao do beneficio independe de declaragdo expressa no
curso do prazo de suspensio, bastando, para que sga implementada, a
ocorréncia de fato impeditivo da extingdo da punibilidade naquele periodo.

3. Tratando-se de beneficio de indole processual, mostra-se
irrelevante que os fatos apurados no novo processo instaurado sgam
anteriores ao periodo da suspensdo, uma vez que, nos termos do art. 89, § 3°,
da Le 9.099/95, "A suspensdo sera revogada se, no curso do prazo, o
beneficiario vier a ser processado por outro crime” .

4. No caso, durante o periodo de prova do sursis processual, o
paciente foi denunciado por outro crime, razdo pela qual se justifica a
revogacao do beneficio.

5. Ordem denegada (HC 62.401/ES, Rd. Ministro ARNALDO
ESTEVESLIMA, QUINTA TURMA, julgado em 20/05/2008, DJe 23/06/2008)

Assim, mantém-2 a deciséo agravada, que revogou a suspensdo condiciond do

processo, por violagéo do art. 89, 8 3°, daLe 9.099/95.

N&o hafdar, anda, em contraditorio a ser assegurado, procedendo-se a abertura de

prazo para nova manifestacéo apos o oferecimento do parecer minigerid, por néo atuar o
parquet como parte da relacdo processua, mas como custos legis.

Por fim, oportuno destacar que A violagédo de preceitos, dispositivos ou principios

congtitucionais revela-se quaestio afeta a competéncia do Supremo Tribunal Federal,
provocado pela via do extraordinario; motivo pelo qual ndo se pode conhecer do
recurso nesse aspecto, em funcéo do disposto no art. 105, 111, da Constituicdo Federal
(EDd no Ag 1309043/RJ, Rdl. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA,
julgado em 05/06/2014, DJe 27/06/2014).

Ante 0 exposto, recebo os embargos de declaracdo como agravo regimentd, ao qud
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2015/0214181-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.552.324 / GO
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00008521420054014000 04321649620148090175 200540000008538 201200405220
201203114685 201494321645 3114680220128090175 4321649620148090175
8521420054014000

EM MESA JULGADO: 17/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
RECORRIDO : FLAVIO SOARES REGO ALVES PEREIRA
ADVOGADO : CARLOSBARTA SIMON FONSECA

ASSUNTO: DIREITO PENAL

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : FLAVIO SOARES REGO ALVES PEREIRA

ADVOGADO : CARLOSBARTA SIMON FONSECA

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaragcdo como agravo
regimental e lhe negou provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria
Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Ministro Relator.



