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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AgRg nos EMBARGOS DE DI VERGENCI A EM RESP N
1.096. 478 - MG (2013/ 0400241- 0)

RELATOR : M NI STRO ARl PARGENDLER
EMBARGANTE : COOPERATIVA DE CREDITO RURAL DE TIROS LTDA E
OUTROS
ADVOGADOS : LI LI ANE NETO BARRCSO E QUTRQ(S)
PAULA REG NA GUERRA DE RESENDE COURI
EMBARGADO . FAZENDA NACI ONAL
PROCURADCR : PROCURADORI A- GERAL DA FAZENDA NACI ONAL
EMENTA

PROCESSO ClIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.  FUNDAMENTACAO
DEFI Cl ENTE. Espécie em que, nada obstante o enbargante tenha
afirmado a existéncia de om ssdo, contradi cdo e obscuridade no
acordao enbargado, as razbes dos enbargos de declaracdo nao
I ndi caram sequer mninmanmente, em que ponto o julgado teria
sido omi sso, contraditorio ou obscuro. Enbargos de decl aracao
nado conheci dos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes
as acima indicadas, acordam os Mnistros da PRI MEl RA SECAO do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, ndo conhecer dos
enbargos de declaracdo nos ternbs do voto do Sr. Mnistro
Relator. O Srs. Mnistros Napoledo Nunes Miia Filho, Qy
Fer nandes, Mauro Canpbel | Marques, Benedito Goncal ves, Assusete
Magal hdes e Sérgi o Kuki na votaramcomo Sr. Mnistro Relator.

Ausentes, justificadanente, o Sr. Mnistro Arnal do Esteves
Lima, e, ocasionalnente, O Sr. Mnistro Herman Benjam n.

Brasilia, 26 de marco de 2014 (data do jul ganento).

M NI STRO ARI PARGENDLER
Rel at or
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EDcl no AgRy nos EMBARGOS DE DI VERGENCI A EM RESP N° 1.096. 478 -
MG ( 2013/ 0400241- 0)

RELATORI O
EXMO SR. M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel at or):

Gs enbargos de decl aracdo atacam o acordao de fl. 978/985
(e-stj) cuja enenta € a seguinte:

"PROCESSO Cl VI L. EMBARGOS DE DI VERGENCI A

Diferentenente das instancias ordinarias, em que o0
trabalho do juiz consiste em identificar no litigio os fatos
gue o distinguem dos denmais, para que tanto quanto possivel a
lei seja aplicada sob um viés circunstanciado, na instancia
especial o julganento é inspirado pela uniform zacao.

Gs enbargos de divergéncia no Superior Tribunal de Justica
constituem a dltina etapa da uniform zacdo jurisprudencial, e
pressupdem casos i dénti cos ou assenel hados tais cono
di mensi onados no aco6rdado enbargado e no ac6rdédo indicado conp
par adi gma.

Em funcdo disso, 0 conhecinmento dos enbargos de
di vergéncia esta sujeito a duas regras:

(a) a de que o acérdao inpugnado e aquele indicado cono
paradi gma di screpem a respeito do desate da nmesma questao de
direito, sendo indispensavel para esse efeito a identificacao
do que neles foi a razdo de decidir

(b) a de gue esse exanme se dé a partir da conparacdo de um
e de outro aco6rdado, nada inportando os erros ou acertos dos
julgamentos anteriores (inclusive, portanto, os do julganento
do recurso especial), porque os enbargos de divergéncia nao
constituemunma instancia de releitura do processo.

No anbito dos enbargos de divergéncia, portanto, nao se
rejulga o recurso especial. O respectivo acérdao é sinplesnmente
confrontado com um ou nmais julgados com a finalidade de
har nmoni zar a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi ca.

Espéci e em que os al egados vicios no julgado foram objeto
de enbargos de declaracao, que deixaram de ser conhecidos
porgque opostos por advogado sem procuragdao nos autos, nao
servindo os enbargos de divergéncia ao propésito de renovar as
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teses neles articul adas.
Agravo regi nental desprovido" (e-stj, fl. 978/979).
A teor das razdes, in verbis:

"Verifica-se a existéncia de omssao, obscuridade e
contradicdo no r. acérddo a partir do nonmento em que esta
Col enda Corte sequer avalia a pujante e frontal divergéncia do
acordado inmpugnado com os paradignas citados na peca e que
cunprem perfeitanente os dois requisitos el encados.

Ndo se pode desconsiderar que ao |longo dos Enbargos de
Di vergénci a denonstrou-se que em feitos idénticos ao presente,
com a nesma causa de pedir, o nesnp pedido e vindo de acoérdaos
regionais idénticos, este Superior Tribunal de Justica adotou a
posi cdo DI VERSA da posicdo ora adotada, senpre no sentido de
que o0 ato cooperativo nado gera receita/faturanento pela
soci edade, estando a nmargem da incidéncia do PIS e da COFINS
(vide RESP n° 616.219, MG e 591.298, M5 anbos jul gados pela 1°
Secao de Direito Publico desta Corte).

Nao se pode fechar os olhos a clara e frontal divergéncia
do acordao recorrido e a consequente afronta aos arts. 496,
VIl e 546, | do CPC c/c art. 266 do Reginento Interno deste
Col endo  Tri bunal , devi danmente denonstrada com todos oS
par adi gnas citados na peca e que deveria nortear a analise pelo
cabi mrento ou ndo dos Enbargos de Divergéncia. No entanto, o que
se percebe é que as Enbargantes estdao sendo punidas e
prej udi cadas por tentarem entender e explicar nos Enbargos de
Divergéncia as razdoes que levaram a 22 Turma desta Corte a
adotar o julganento proferido na Acdo RescisoOria n. 4.202/RS,
| evando este Tribunal a entender que se estaria pleiteando o
rej ul ganento do Recurso Especi al .

Ressalta-se que as Enbargantes ndo poderiam deixar de
expor todos o0s vicios existentes no acé6rddo que julgou o
Recurso Especial, eis que foram os erros de prem ssa apontados
gue notivaram a aplicacdo de um precedente equivocado ao
presente feito e em divergéncia a posicado deste Tribunal em
casos | DENTICOS, razdo pela qual, a consequéncia |6gica do
provi mento dos Enbargos de Divergéncia seria a nodificagdo do
acordao que julgou o Recurso Especial .

Ora, erradas sdo as Enbargantes por apontarem oS erros ou
a Turma julgadora que adotou um acé6rdao divergente para a



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

sol ucdo do caso?

Ademai s, independentenente de qualquer erro de premssa
pela Turma julgadora, o fato é que adotaram um posici onanento
divergente desta Corte e isso é o0 que deveria bastar para
nortear a deci sdo pel o cabi mrento dos Enbargos de D vergénci a.

Da nmesnma forma, ao justificar a suposta tentativa das
Enbar gantes de revisao do acérdao que julgou o Recurso Especi al
com os Enmbargos de Decl aragdo néo conheci dos em face de vicios
processuais, esta Corte se olvida que, pelo nmesno raciocinio,
os citados Enbargos de Decl aracdo seriam i gual nente incabiveis,
ja que estes 'serdo opostos quando houver anbi gui dade,
obscuri dade, contradi cdo ou om ssao constantes no jul gado, né&o
servindo, pois, de via idbnea a reapreciacdo da causa, ja
devi dament e anal i sada e deci dida em sede propria'.

A verdade € que sejam nos Enbargos de Decl aracdo, sejam
nos Enbargos de Divergéncia, ndo se pretende o rejul ganento do
Recurso Especial, ms sim a sua adequacdo a Unica matéria
debatida nos autos, qual seja, o efeito e a pratica do ato
cooperativo na leitura do art. 79 da Lei n. 5.764/71. O que se
pretende é que nao seja aplicado a um debate idéntico a tantos
outros que foram julgados nesta Casa, um posicionanento
di vergent e costuneira e ja pacificada posicado deste STJ, em
privilégio uni form zagcdo da jurisprudéncia, razao de ser dos
Enbargos de Divergéncia" (e-stj, fl. 990/992).

a
a
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EDcl no AgRg nos EMBARGOS DE DI VERGENCI A EM RESP N° 1.096. 478 -
M5 (2013/0400241-0)
VOTO
EXMO SR M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):
Gs enbar gos de decl aracéao est ao deficientenente

fundanent ados porque, nada obstante o enbargante afirne "a
exi sténcia de om ssdo, obscuridade e contradicdo no acérdao"”

(e-stj, fl. 990), as respectivas razdes nado indicam sequer
m ni manente, a respeito de que ponto o julgado teria sido
om Sso, obscuro ou contraditorio, limtando-se a dizer

denonstrada a divergéncia entre aco6rddos do Superior Tribunal
de Justi ca.

Vot o, por isso, no sentido de ndo conhecer dos enbargos de
decl ar acao.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2013/0400241-0 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 200038020006272 200802211085
PAUTA: 26/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO

EDcl no AgRg nos
EREsp 1.096.478/
MG

JULGADO: 26/03/2014

Secretéaria
Bda Zilda Carolina Véras Ribeiro de Souza
AUTUACAO
EMBARGANTE : COOPERATIVA DE CREDITO RURAL DE TIROSLTDA EOUTROS
ADVOGADO . LILIANE NETO BARROSO E OUTRO(S)
EMBARGADO . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuigdes Sociais - Cofins

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : COOPERATIVA DE CREDITO RURAL DE TIROSLTDA EOUTROS
ADVOGADOS : LILIANE NETO BARROSO E OUTRO(S)
PAULA REGINA GUERRA DE RESENDE COURI
EMBARGADO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Segdo, por unanimidade, ndo conheceu dos embargos de declaragdo, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques,
Benedito Gongalves, Assusete Magahdes e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausentes, justificadamente, o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima, e, ocasionalmente, O

Sr. Ministro Herman Benjamin.



