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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°442.822 - DF (2013/0398120-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE . FRANCISCA PEREIRA DA SILVA

ADVOGADO : EDIMILSON VIEIRA FELIX E OUTRO(S)
AGRAVADO : BANCO BRADESCO SA

ADVOGADOS - ANA LUISA FERNANDES PEREIRA E OUTRO(S)

EDUARDO MARANHAO FERREIRA E OUTRO(S)
GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA E OUTRO(S)
MATILDE DUARTE GONCALVES E OUTRO(S)
PAULA DE PAIVA SANTOS E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZACAO. DANO MORAL. QUANTUM INDENIZATORIO. SUMULA N.
7ISTJ.

1. Incide a SUmula n. 7 do STJ na hipotese em que a tese versada no recurso
especial reclama a andlise dos elementos probatdrios produzidos ao longo da demanda.

2. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente) e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Sidnei Beneti.

Brasilia (DF), 25 de mar¢o de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

R ator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°442.822 - DF (2013/0398120-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE . FRANCISCA PEREIRA DA SILVA

ADVOGADO : EDIMILSON VIEIRA FELIX E OUTRO(S)
AGRAVADO : BANCO BRADESCO SA

ADVOGADOS : ANA LUISA FERNANDES PEREIRA E OUTRO(S)

EDUARDO MARANHAO FERREIRA E OUTRO(S)
GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA E OUTRO(S)
MATILDE DUARTE GONCALVES E OUTRO(S)
PAULA DE PAIVA SANTOS E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de agravo regimenta interposto por FRANCISCA PEREIRA DA SILVA

contra decisdo que negou provimento a agravo pelas seguintes razoes:

a) a alteracdo por esta Corte do quantum indenizatdrio fixado pelo tribund a quo
somente é possivel na hiptese em que o vaor da condenacdo tenha sido irrisorio ou exorbitante,

Situacdo esta ndo ocorrente na espécie; e

b) ainda que hga grande semelhanca nas caracteristicas externas e objetivas, no
aspecto subjetivo, os acorddos que tratam de indenizacdo por dano mord sdo didintos, tornando

incabivel a analise do recurso com base no dissidio jurisprudencid.

A parte agravante sustenta, em sintese, a tese relativa a posshbilidade de revisdo do
vaor arbitrado a titulo de indenizacdo por danos morais, por ser 0 montante irrisorio (R$ 5.000,00),
adegando que ta pretensdo enquadra-se nas excegdes que permitem a interferéncia desta Corte
Superior.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°442.822 - DF (2013/0398120-8)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZACAO. DANO MORAL. QUANTUM INDENIZATORIO. SUMULA N.
7ISTJ.

1. Incide a Simula n. 7 do STJ na hip6tese em que a tese versada no recurso
especia reclama a andise dos e ementos probatorios produzidos ao longo da demanda.

2. Agravo regimenta desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (RELATOR):

A irresignacao ndo merece prosperar, devendo a decisdo agravada ser mantida por seus

proprios fundamentos, a saber:

"Trata-se de agravo interposto por FRANCISCA PEREIRA DA SILVA contra
decisdo que inadmitiu recurso especial com base na Simulan. 7/STJ.

Alega a parte agravante, em sintese, que o recurso especia atendeu aos
requisitos de admissibilidade, raz&o pela qual requer o seu processamento.

E o relatorio. Decido.
O recurso especial foi interposto contra acorddo assim ementado:

'CIVIL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO.
INDENIZACAO. DANOS MORAIS, COBRANCA INDEVIDA. REGISTRO
NEGATIVO NOS ORGAOS RESTRITIVOS AO CREDITO. VALOR DA
INDENIZACAO. REDUCAO. CORRECAO MONETARIA. JUROS DE MORA.
TERMO INICIAL.

1. Demonstrada a conduta lesva e o nexo de causdidade com o
constrangimento causado é devida a respectiva indenizacéo por danos morais.

2. O vdor da indenizagdo atendera a repercussao do dano na esfera intima do
ofendido, as suas préprias circunstancias, a sua extensdo e, ainda, 0 potencia
econdmico-social do obrigado ao ressarcimento, devendo ser reduzido quando se
mostrar excessivo.

3. O termo inicid da corregdo monetéria, em se tratando de danos morais, se
da a partir do arbitramento da indenizacd0 e os juros de mora a contar do evento
danoso.
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4. Recursos das partes parciamente provido' (e-STJ, fls. 248/259).

No recurso especial, aduz a parte que o aresto hostilizado, além de contrariar
dispositivos de le federal (arts. 186, 944 e 945 do Codigo Civil), divergiu da
orientacdo do Superior Tribuna de Justica no tocante ao quantum indenizat6rio
fixado atitulo de danos morais.

Assim, requer a mgjoragdo para R$ 20.000,00 (vinte mil reais).
Passo, pois, a andise da proposi¢éo deduzida.
I- Quantum indenizatério

No caso, o Tribunal de origem concluiu pela condenacdo da parte ora
agravada ao pagamento de indenizacdo por danos morais no valor de R$ 5.000,00
(cinco mil reais).

Ainda que o quantum indenizatorio fixado na instancia ordinaria submeta-se ao
controle do Superior Tribuna de Justica, ta providéncia somente € necessaria na
hip6tese em que o valor da condenagdo sgja irrisorio ou exorbitante, distanciando-se,
assim, das finalidades legais e da devida prestac&o jurisdicional no caso concreto, o
gue ndo ocorreu na especie.

Verificase, assim, a impossibilidade de estabelecer juizo de valor acerca da
semelhanca dos pressupostos faticos dos acorddos confrontados, pois, em se
tratando de dano moral, cada caso tem peculiaridades proprias — circunstancias em
gue o fato ocorreu, condicdes do ofensor e do ofendido, grau de repercussao do fato
no &mbito moral da vitima—, as quais determinam a aplicacdo do direito a espécie.

Dessa forma, ainda que hgja grande semelhanca nas caracteristicas externas e
objetivas, os acordaos, no aspecto subjetivo, sdo distintos, tornando incabivel a
andlise do recurso com base no dissidio. Confira-se este julgado:

'PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. INEXISTENCIA
DE SIMILITUDE FATICA ENTRE O ACORDAO E OS PARADIGMAS
TRAZIDOS A CONFRONTO. VALOR ESTABELECIDO PARA REPARACAO DE
DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NAO-CONHECIDOS.

1. Trata-se de embargos de divergéncia que impugna acérddo proferido pela
Terceira Turma que, entendendo excessiva a importancia de 1.500 salérios minimos
atribuidos a reparacdo de danos morais, reduziu esse valor para R$ 5.000,00 (cinco
mil reais).

2. A via dos embargos de divergéncia, por sua propria natureza, exige a
perfeita correspondéncia entre as situacbes faticas que foram apreciadas. De td
maneira, no que se refere a valoragdo de dano moral, a demonstragdo de identidade
dos fatos ocorridos e julgados é de dificilima caracterizacdo. Até porque, embora
procure se estabelecer um paré@metro de valor indenizatério, 0 quantum que atenda
ao objetivo reparatério tutelado pelo direito, precisa, caso a caso, ser definido.

3. N&o se verifica, na hiptese dos autos, diversidade de tratamento juridico
aplicado a situacBes inteiramente idénticas, o que afasta o indicado dissenso
pretoriano.

4. Embargos de divergéncia néo-conhecidos.! (Corte Especial, EREsp n.
472.790/MA, relator Ministro José Delgado, DJ de 13.3.2006.)

Vgam-se ainda os seguintes precedentes. Terceira Turma, AgRg no Ag n.
1.043.529/SC, relator Ministro Massami Uyeda, DJe de 27.2.2009; e Quarta Turma,
REsp n. 883.685/DF, relator Ministro Fernando Gongalves, DJe de 16.3.2009.
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Il - Conclusdo

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.
Publique-se".

Uma vez ndo demonstrada a excepcionalidade capaz de ensgjar revisdo pelo STJ, 0
conhecimento do gpelo extremo implicaria reexame de questdes fatico-probatdrias presentes nos
autos, 0 que, no caso, € invidve, conforme o enunciado da SUmulan. 7 desta Corte.

Reitero ainda que, em se tratando de dano mord, cada caso se reveste de
peculiaridades préprias, situacdo esta que inviabiliza a andlise do apelo extremo com base na ainea

"c" do permissivo congtitucional.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0398120-8 AREsp 442.822 | DF

NUmeros Origem: 00064247620118070010 20111010064240 20111010064240AGS 63424520118070010
6424011 642402011 64247620118070010

EM MESA JULGADO: 25/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE . FRANCISCA PEREIRA DA SILVA

ADVOGADO . EDIMILSON VIEIRA FELIX EOUTRO(S)

AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS : MATILDE DUARTE GONCALVESE OUTRO(S)

EDUARDO MARANHAO FERREIRA E OUTRO(S)

GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA EOUTRO(S)
ADVOGADA : ANA LUISA FERNANDES PEREIRA E OUTRO(S)
ADVOGADA : PAULA DEPAIVA SANTOS EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Cartdo de Credito

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FRANCISCA PEREIRA DA SILVA
ADVOGADO : EDIMILSON VIEIRA FELIX EOQUTRO(S)
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS : MATILDE DUARTE GONCALVESE OUTRO(S)

EDUARDO MARANHAO FERREIRA E OUTRO(S)
GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA EOUTRO(S)
ANA LUISA FERNANDES PEREIRA E OUTRO(S)
PAULA DE PAIVA SANTOS E OQUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).
Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente) e
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Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sidnel Beneti.



