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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MANDADO DE SEGURANCA N° 15.102 - DF (2010/0044837-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
IMPETRANTE : CONSTRUTORA GAUTAMA LTDA
ADVOGADO : WENCESLAO PINEIRO GONZALEZ E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DO CONTROLE E DA
TRANSPARENCIA
EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ATO DO
MINISTRO DE ESTADO DO CONTROLE E DA TRANSPARENCIA.
DECLARACAO DE INIDONEIDADE PARA LICITAR OU CONTRATAR
COM A ADMINISTRACAO PUBLICA. AUSENCIA DE QUALQUER
ILEGALIDADE NO PROCESSO ADMINISTRATIVO.

1. Tratase de mandado de seguranca, com pedido liminar, impetrado por
CONSTRUTORA GAUTAMA LTDA contra ato do Exmo. Sr. Minigro de Estado
do Controle e da Transparéncia, consubstanciado na declaracéo de inidoneidade da
impetrante para licitar ou contratar com a Administracéo PUblica, publicada no DOU
de 19.11.2009, uma vez que constatou-se a existéncia de conluiu entre a ora
impetrante e outras empresas, materidizado na celebracdo de um "protocolo de
intencdes' destinado a repartir objeto de licitacdo redizada pelo Departamento da
Policia Federd, frustrando o carater competitivo do certame.

2. Segundo a documentaggo analisada, a decisdo ora atacada fol fundamentada nas
informagBes constantes da Nota Técnica n° 2165/2009/CGU/CRG/CPAF, fls.
91/106, e do Parecer 233/2009/ASIUR/CGU-PR, fls. 110/120, os quas, apoOs
andlisarem todos os fatos ocorridos, concluiram pela existéncia, no processo
licitatdrio, das irregularidades e condutas ilicitas ora combatidas, como também pela
penaidade aplicada a | mpetrante.

3. A Nota Técnica n. 2165/2009/CGU/CRG/CPAF, exarada no ambito do processo
adminigrativo n. 00190.024513/2008-81, apreciou a defesa da impetrante concluindo
que ocorreram fatos capazes de caracterizar as infragOes penais previstas nos arts.
90 e 95, da Le n. 8.666/93 e atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da licitacéo
mencionados no art. 88, 1, da mesma ld, hgja vista que restou comprovada a fraude
no procedimento licitadrio quando da elaboracdo por parte da impetrante de
"protocolo de intengbes' (ver fls. 206/207) com outras trés empresas concorrentes
para dividir o objeto a ser contratado, um dia antes da data programada para o
recebimento e abertura dos envelopes. Condderou que o acordo teve por fim
garantir a ndo participacdo daguelas outras empresas no processo licitatorio,
permitindo & impetrante lograr éxito no certame, ferindo o principio da livre
concorréncia. Segue a referida nota técnica analisando vasto contelido probatorio
para, a0 find, sugerir a aplicacdo da pena de declaracdo de inidoneidade da
impetrante para licitar ou contratar com a Administracdo Plblica (fls. 90/105).

4. O Parecer n. 233/2009-ASJUR/CGU-PR confirmou a sugestdo de aplicagcdo da
pena de inidoneidade sugerida na citada nota técnica, afastando apenas a
caracterizacdo da incidéncia do art. 95, da Lel n. 8.666/93, contudo, mantendo a
conclusdo pela incidéncia do art. 90 da mesma le, 0 que ja seria suficiente para a
aplicacdo da pena (fls. 109/119).

5. Dessa forma, ndo ha que se falar em auséncia da demonstracéo da motivacdo do
ato decisdrio ora impugnado, mostrando-se, a toda evidéncia, insubsistentes os
argumentos aduzidos na exordid.
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6. Com relacéo a auditoria realizada pelo Tribuna de Contas da Uniéo (fls. 126/155),
esta ndo tem identidade de objetivos com 0 processo adminigrativo n.
00190.024513/2008-81, que culminou com a declaracdo de inidoneidade que se
pretende afastar. A auditoria teve por objeto a propria execucdo das obras, enquanto
que O processo adminidtrativo investigou procedimentos prévios a propria
contratagao.

7. Veifica-se que 0 ato impugnado tem embasamento e 0 exame do que foi relatado
pelaimpetrante ndo demonstra qualquer ilegdidade no procedimento adotado.

8. Seguranca denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Secdo, por unanimidade, denegou a seguranga, nos termos do voto do Sr. Minigtro
Relator."

Os Srs. Minigros Benedito Gongalves, Assusete Magahdes, Sérgio Kuking, Ari
Pargendler, Napoledo Nunes Maia Flho e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, judtificadamente, o Sr. Ministro Arnddo Esteves Lima e, ocasionadmente, 0
Sr. Minigro Herman Benjamin.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia (DF), 26 de marco de 2014.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 15.102 - DF (2010/0044837-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
IMPETRANTE : CONSTRUTORA GAUTAMA LTDA
ADVOGADO : WENCESLAO PINEIRO GONZALEZ E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DO CONTROLE E DA
TRANSPARENCIA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, impetrado por CONSTRUTORA
GAUTAMA LTDA contra ato do Exmo. Sr. Ministro de Estado do Controle e da Transparéncia,
consubstanciado na declaragéo de inidoneidade da impetrante para licitar ou contratar com a
Administracdo Publica, publicada no DOU de 19.11.2009, uma vez que constatou-se a existéncia
de conluiu entre a ora impetrante e outras empresas, materidizado na celebracdo de um
"protocolo de intengdes' destinado a repartir objeto de licitacdo redlizada pelo Departamento da

Policia Federal, frustrando o caréter competitivo do certame.

O pedido liminar refere-se a imediata suspensdo do ato de declaracdo de inidoneidade.
Alega o impetrante que o fumus boni juris reside na escassez e incongsténcia dos fundamentos
aduzidos para a declaracéo de inidoneidade (fl. 13). Afirma que a obra foi contratada mediante
regular procedimento licitatorio, inclusive por prego inferior ao previsto no edital de licitacdo e que
auditoria redlizada pelo Tribuna de Contas da Uni& néo teria constatado dano ao er&io em
raz8o das irregularidades verificadas na obra. Entende que o "protocolo de intengdes’ firmado

com outras empresas concorrentes ndo frustrou o procedimento licitatorio.

Com relacdo ao periculum in mora, informa que a perssténcia da declaracéo de
inidoneidade pelo longo prazo de dois anos previsto no art. 97, 111, da Lei n. 8.666/93, agravara os
prejuizos que ja vem sofrendo sem qualquer julgamento ou condenacdo desde a deflagracéo dos
procedimentos investigatdrios, pois esta oficiosamente proibida de redizar obras para a
Administracdo Publica, ou sgja, de cumprir sua findidade ingtituciond (fl. 13).

O pedido liminar foi indeferido (fls. 235/236).

Devidamente notificada, o douto Ministro-Chefe da ControladoriaGera da Unido de
Estado dos Transportes prestou informacdes. Aduziu, preliminarmente, a inadequacdo da via
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eleita. No mérito aegou: (i) a existéncia de motivacéo para a declaragdo de inidoneidade; (ii) as
empresas signatarias do "protocolo de intengdes' tinham possibilidade de participar no certame;
(i) que a auditoria do TCU, acerca do processo licitatorio em questdo, visava a obra redizada e
ndo o procedimento que a sucedeu, sendo irrdlevante para a avaliagdo da conduta do ora
impetrante.

O Minigtério Piblico Federal manifestou-se pela denegacéo da ordem.

E o rdatorio.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 15.102 - DF (2010/0044837-0)

EMENTA
ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ATO DO
MINISTRO DE ESTADO DO CONTROLE E DA TRANSPARENCIA.
DECLARACAO DE INIDONEIDADE PARA LICITAR OU CONTRATAR
COM A ADMINISTRACAO PUBLICA. AUSENCIA DE QUALQUER
ILEGALIDADE NO PROCESSO ADMINISTRATIVO.
1. Tratase de mandado de seguranca, com pedido liminar, impetrado por
CONSTRUTORA GAUTAMA LTDA contra ato do Exmo. Sr. Minigtro de Estado
do Controle e da Transparéncia, consubstanciado na declaracéo de inidoneidade da
impetrante para licitar ou contratar com a Administracéo PUblica, publicada no DOU
de 19.11.2009, uma vez que constatou-se a existéncia de conluiu entre a ora
impetrante e outras empresas, materidizado na celebracdo de um "protocolo de
intengdes' destinado a repartir objeto de licitacdo redizada pelo Departamento da
Policia Federd, frustrando o carater competitivo do certame.
2. Segundo a documentagdo andlisada, a decisdo ora atacada foi fundamentada nas
informagBes constantes da Nota Técnica n° 2165/2009/CGU/CRG/CPAF, fls.
91/106, e do Parecer 233/2009/ASIUR/CGU-PR, fls. 110/120, os quas, apds
andlisarem todos os fatos ocorridos, concluiram pela existéncia, no processo
licitatdrio, das irregularidades e condutas ilicitas ora combatidas, como também pela
penaidade aplicada a | mpetrante.
3. A Nota Técnica n. 2165/2009/CGU/CRG/CPAF, exarada no ambito do processo
adminigrativo n. 00190.024513/2008-81, apreciou a defesa da impetrante concluindo
gue ocorreram fatos capazes de caracterizar as infracOes penais previstas nos arts.
90 e 95, da Le n. 8.666/93 e atos ilidtos visando a frustrar os objetivos da licitacéo
mencionados no art. 88, 1, da mesma ld, hgja vista que restou comprovada a fraude
no procedimento licitadrio quando da elaboracdo por parte da impetrante de
"protocolo de intengbes’ (ver fls. 206/207) com outras trés empresas concorrentes
para dividir o objeto a ser contratado, um dia antes da data programada para o
recebimento e abertura dos envelopes. Consderou que o acordo teve por fim
garantir a ndo participacdo daguelas outras empresas no processo licitatorio,
permitindo a impetrante lograr éxito no certame, ferindo o principio da livre
concorréncia. Segue a referida nota técnica analisando vasto contelido probatdrio
para, a0 find, sugerir a aplicacdo da pena de declaracdo de inidoneidade da
impetrante para licitar ou contratar com a Administracdo Plblica (fls. 90/105).
4. O Parecer n. 233/2009-ASJUR/CGU-PR confirmou a sugestdo de aplicacdo da
pena de inidoneidade sugerida na citada nota técnica, afastando apenas a
caracterizacdo da incidéncia do art. 95, da Lel n. 8.666/93, contudo, mantendo a
conclusdo pela incidéncia do art. 90 da mesma lei, 0 que ja seria suficiente para a
aplicacdo da pena (fls. 109/119).
5. Dessa forma, ndo ha que se falar em auséncia da demonstracéo da motivagéo do
ato decisdrio ora impugnado, mostrando-se, a toda evidéncia, insubsistentes os
argumentos aduzidos na exordid.
6. Com relagdo a auditoria redizada pelo Tribuna de Contas da Unido (fls. 126/155),
esta ndo tem identidade de objetivos com 0 processo administrativo n.
00190.024513/2008-81, que culminou com a declaracdo de inidoneidade que se
pretende afastar. A auditoria teve por objeto a propria execugdo das obras, enquanto
gue O processo adminidrativo investigou procedimentos prévios a prépria
contratacao.
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7. Verifica-se que o ato impugnado tem embasamento e 0 exame do que foi relatado
pelaimpetrante ndo demonstra qualquer ilegdidade no procedimento adotado.
8. Seguranca denegada.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Tratase de mandado de seguranca, com pedido liminar, impetrado por
CONSTRUTORA GAUTAMA LTDA contra ato do Exmo. Sr. Minigtro de Estado do Controle
e da Transparéncia, consubstanciado na declaracéo de inidoneidade da impetrante para licitar ou
contratar com a Administracdo Publica, publicada no DOU de 19.11.2009, uma vez que
congtatou-se a existéncia de conluiu entre a ora impetrante e outras empresas, materidizado na
celebracdo de um "protocolo de intencbes’ destinado a repartir objeto de licitacéo redlizada pelo
Departamento da Policia Federal, frustrando o carater competitivo do certame.

A decisdo do Ministro de Estado do Controle e da Transparéncia foi antecedida pela
Nota Técnica n. 643/2009/CGU/CRG/CPAF e pdo Parecer n. 88/2009-ASJUR/CGU-PR, que
sugeriram a instauracd do processo adminidrativo que veio a receber 0 numero
00190.024513/2008-81.

Dos autos consta a regular intimacdo da impetrante para se defender no processo
adminigrativo n. 00190.024513/2008-81, por meio do Oficio n. 16.324/2009/CGU-PR (fl. 27).

Segundo a documentacdo andlisada, a decisdo ora atacada foi fundamentada nas
informacBes constantes da Nota Técnica n° 2165/2009/CGU/CRG/CPAF, fls. 91/106, e do
Parecer 233/2009/ASJUR/CGU-PR, fls. 110/120, os quais, apos andlisarem todos os fatos
ocorridos, concluiram pela existéncia, no processo licitatdrio, das irregularidades e condutas

ilicitas ora combatidas, como também pela penalidade aplicada a Impetrante.

A Nota Técnica n. 2165/2009/CGU/CRG/CPAF, exarada no ambito do processo
adminigrativo n. 00190.024513/2008-81, apreciou a defesa da impetrante concluindo que
ocorreram fatos capazes de caracterizar as infragdes penais previstas nos arts. 90 e 95, da L& n.
8.666/93 e atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da licitacdo mencionados no art. 88, 11, da

mesma le, hgja vista que restou comprovada a fraude no procedimento licitatério quando da
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elaboracdo por parte daimpetrante de "protocolo de intengdes' (ver fls. 206/207) com outras trés
empresas concorrentes para dividir o objeto a ser contratado, um dia antes da data programada
para o recebimento e abertura dos envelopes. Considerou que o acordo teve por fim garantir a
ndo participacdo daquelas outras empresas no processo licitatdrio, permitindo a impetrante lograr
é&ito no certame, ferindo o principio da livre concorréncia. Segue a referida nota técnica
andisando vasto contetido probatorio para, ao find, sugerir a aplicacdo da pena de declaracéo de
inidoneidade da impetrante para licitar ou contratar com a Administracéo Publica (fls. 90/105).

O Parecer n. 233/2009-ASIUR/CGU-PR confirmou a sugestdo de aplicacdo da pena
de inidoneidade sugerida na citada nota técnica, afastando apenas a caracterizacdo da incidéncia
do art. 95, da Lel n. 8.666/93, contudo, mantendo a conclusdo pela incidéncia do art. 90 da

mesmal le, 0 que ja seria suficiente para a aplicacdo da pena (fls. 109/119).

A declaracdo de inidoneidade fol formaizada mediante a Decisdo de 17 de novembro
de 2009, publicada no DOU de 19.11.2009, Secdo 1, p. 1, tendo adotado como motivagdo o
contelido o disposto na ja citada Nota Técnica n. 2165/2009/CGU/CRG/CPAF e no também
citado Parecer n. 233/2009-ASJUR/CGU-PR (fls. 122 e 124).

Demonstrando a correicéo do procedimento adotado, transcrevo trecho das informagtes
prestadas acerca da existéncia de motivacéo para a declaracéo de inidoneidade (fls. 245/246).

[...]

14. Dito isso, afim de dissipar qualquer divida acerca da motivagdo do
ato decisdrio que declarou a inidoneidade da impetrante, convém trazer os
fundamentos de fato e de direito apontados na Nota Técnica n°
2165/2009/CGU/CRG/ICPAF e no Parecer n° 233/2009/ASUR/C.GU-PR.
Nesses'termos, serviram como fundamentos de fato:

a) as empresas Construtora Gautama Ltda., Habra Engenharia Ltda.,
Construtora Atlanta Ltda. e Vértice Engenharia Lida. celebraram "protocolo de
intengdes’ (DOC. 2), em 31.10.2001 (um dia antes da data marcada para o
recebimento e a abertura dos envelopes dos licitantes), destinado a repartir o
objeto licitado no caso da demandante sagrar-se vencedora do certame, na
seguinte proporgéo: 67% para a Gautama e 11% para cada uma das demais
signatérias do pacto;

b) as empresas Vértice e Atlanta, em que pese terem retirado o edital, ndo
participaram da concorréncia (embora tivesse, a0 menos a Vértice, condicbes
para tanto, corno se demonstrara adiante);

c) a Habra, por sua vez, "participou” da licitacdo, ou melhor, apenas
apresentou seus envelopes, eis que foi inabilitada por ndo ter apresentado
Atestado Técnico que comprovasse jater executado obra similar, ter apresentado
balanco patrimonial diferente do exercicio exigido no edita, ter apresentado
apenas 0 recibo da Declaracdo de informacdo Econbmico-Fiscais e, também,
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porque seu capital social era inferior ao exigido no editd (DOC. 3). Ora, tantas e
tdo primarias foram as fahas na documentagdo que a Unica conclusdo a que se
pode chegar é a de que sua conduta foi absolutamente incompativel com aguela
gue se espera de um licitante que efetivamente pretende vencer o certame;

d) ap6s a adjudicacdo do objeto da licitacdo a Gautama (que sagrou-se
vencedora do certame sem que da concorressem as demais signatarias do
"pacto"), os representantes das empresas Vértice, Atlanta e Habra, por meio de
reunides e expedicdo de oficios, passaram a exigir dos representantes da Gautama
o cumprimento do que fora acordado. Chegaram, inclusive, a contratar advogado
para tentar forcar a execucdo do "contrato" (DOC. 4); e

e) finamente, a Construtora Atlanta Ltda, descontente com 0 ndo
cumprimento do “"protocolo de intengdes' pela Gautama, ingressou em juizo
contra esta pleiteando indenizacdo por perdas e danos. As manifestagbes da
Atlanta (iniciai e réplica - DOC. .5) nesse processo representam verdadeira
confissdo acerca dé carater fraudulento; e doloso do ja citado "pacto”, conforme
se vé dos seguintes trechos desses arrazoados:

- "Tanto a Autora quanto a Ré preenchiam, individualmente, as condicbes
exigidas no instrumento convocatério, de sorte que retiraram o Edita respectivo e
iniciaram a preparacéo para a disputa.” (peticdo inicid)

"Feito tal gjuste, declinou a Autora de participar diretamente da licitacéo,
posto estarem acertadas na execucdo compartilhada da obra, caso fosse a Ré a
vencedora do certame, como tudo indicava, e efetivamente veio a ocorrer, na
medida em que, com 0 somatorio de esforcos mencionados, os custos da Ré
foram notavelmente reduzidos, tendo assim, apresentado a proposta de menor
preco.” (peticdo inicid)

- "Por outro lado, e ainda com as devidas vénias, afronta e constrange a
ordem legd (e moral) o enriquecimento sem causa, defendido pela Ré, que sobre
ndo negar o negocio juridico celebrado entre as partes, nem os entendimentos
posteriores, reconhecendo portanto a colaboragdo da Autora no processo que
culminou com a sua vitéria no certame licitatério qué originou a a venga, pretende
agora, simplesmente, por meio de frageis e insustentaveis argumentos de ordem
adjetiva, ignorar 0 gjuste e apropriar-se, singularmente, dés ganhos por ee
proporcionados, ou através dele obtidos.” (réplica).

15. Diante desse quadro fético, robustamente comprovado no bojo do
processo administrativo n® 00190.024513/2008-81, a Comissdo de Processo
Adminigtrativo de Fornecedores, a Assessoria juridica da CGU e o préprio Sr.
Ministro de Estado do Controle e da Transparéncia (autoridade julgadora), no
intuito de proceder ap enquadramento juridico, firmaram entendimento no sentido
de que as empresas signatérias do "protocolo de intengdes' praticaram ato ilicito
tipificado no art. 90 da Le n® 8.666/93, na medida em que, mediante tal ajuste,
fraudaram o caréter competitivo do procedimento licitatério. [...]

Dessa forma, ndo ha que se falar em auséncia da demonstracdo da motivagéo do ato

decisorio ora impugnado, mostrando-se, a toda evidéncia, insubsistentes os argumentos aduzidos

na exordid.

Ademais, com relacdo a auditoria redlizada pelo Tribund de Contas da Unido (fls.

126/155),

esta ndo tem identidade de objetivos com o0 processo adminidrativo n.
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00190.024513/2008-81, que culminou com a declaracéo de inidoneidade que se pretende af astar.
A auditoriateve por objeto a prépria execucéo das obras, enquanto que o0 processo administrativo
investigou procedimentos prévios a propria contratacéo.

Assm, verificase que 0 ato impugnado tem embasamento e o exame do que foi
relatado pelaimpetrante ndo demonstra qualquer ilegdidade no procedimento adotado.

Ante o exposto, DENEGO a seguranca.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2010/0044837-0 PROCESSO ELETRONICO MS 15.102/DF

PAUTA: 12/03/2014 JULGADO: 26/03/2014

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO

Secretéria
Bda Zilda Cardlina Véras Ribeiro de Souza
AUTUACAO
IMPETRANTE : CONSTRUTORA GAUTAMA LTDA
ADVOGADO : WENCESLAO PINEIRO GONZALEZ E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DO CONTROLE EDA TRANSPARENCIA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Licitagbes
SUSTENTACAO ORAL
Compareceu a sessdo, a Dra. MARIANA SARAIVA SAMPAIO, pelo impetrado.
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Secdo, por unanimidade, denegou a seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.”

Os Srs. Ministros Benedito Goncgalves, Assusete Magahdes, Sérgio Kuking, Ari
Pargendler, Napoledo Nunes Maia Filho e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima e, ocasionalmente, o Sr.
Ministro Herman Benjamin.



