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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.358.343 - RS (2012/0263016-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : ALEXANDRE RICHTER
ADVOGADOS : JONATHAN IOVANE DE LEMOS E OUTRO(S)
SABRINA POZZEBON BOS|
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. NAO-OCORRENCIA DA  ALEGADA
CONTRARIEDADE AO ART. 535 DO CPC. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DOSARTS. 128 E 460 DO CPC.

1. N&o procede a alegacéo de contrariedade ao art. 535 do CPC, pois os embargos
declaratorios produzem o efeito trandativo, o qua autoriza que regressem ao 6rgao
prolator da decisio embargada as questdes apreciavels de oficio (EDcl no RESp
768.475/RJ, 12 Turma, Rel. Min. Denise Arruda, DJe de 12.11.2008). No caso, ao
julgar os embargos declaratdrios, o Tribuna de origem podia sm modificar o
resultado do julgamento anteriormente proferido para passar a considerar ndo
consumada tanto a prescricdo que antecede a propositura da execucdo fiscal quanto
a prescricao intercorrente, mormente porque, em sede de execucéo fiscal, qualquer
uma das duas modalidades de prescricdo, se consumada, pode ser pronunciada de
oficio (arts. 219, § 5°, do CPC, e 40, § 4° da L& 6.830/80).

2. No recurso especia, 0 agravante aponta ofensa aos arts. 128 e 460 do CPC, e
defende a nulidade do acorddo referente aos embargos por considera-lo julgamento
extra petita. Segundo o agravante, a excecao de pré-executividade e o agravo de
insrumento estdo dicercados na alegacdo de auséncia de citacdo vdida da
executada originaria, bem como na alegacéo de prescricdo dos créditos tributarios
cobrados na execucdo fiscd, porém o Tribuna de origem julgou o recurso como se a
questdo nele tratada se referisse a prescricdo intercorrente. No  entanto
especificamente em relacdo a alegada contrariedade aos arts. 128 e 460 do CPC, o
recurso é inadmissivel por falta de preguestionamento. Isto porque a questéo em
torno da suposta violagdo destas disposighes processuals somente surgiu no
julgamento dos embargos declaratdrios, e 0 agravante, em vez de opor novos
embargos de declaragdo para suscitar o pronunciamento do Tribund de origem sobre
ditos artigos, interpds desde logo o recurso especial.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a), sem destaque e em bloco.”

Os Srs. Minigros Castro Mera, Humberto Martins e Herman Benjamin (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Minigtra Eliana Calmon.
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Brasilia (DF), 21 de marco de 2013.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : ALEXANDRE RICHTER
ADVOGADOS : JONATHAN IOVANE DE LEMOS E OUTRO(S)
SABRINA POZZEBON BOS|
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de agravo regimental manifestado por Alexandre Richter contra a decisdo através da

qual neguel seguimento ao recurso especial em epigrafe.

O recurso especid foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da Condtituicéo da
Republica, contra o acérdao do Tribuna Regiona Federa da 4% Regido, que, nos autos do agravo
de instrumento n° 0005771-24.2011.404.0000, ao acolher os embargos declaratorios opostos pela
Fazenda Nacional, ora agravada, acabou por manter, embora por outros fundamentos, a deciséo
do Jiz de Direito da 4% Vara Civd da Comarca de S&o Leopoldo, que, no processo de execucao
fisca n° 0303441-79.2005.8.21.0033, rejeitara a excegdo de pré-executividade apresentada pelo

co-executado, ora agravante.
O juiz da primeirainsténcia entendera pela ndo-ocorréncia da prescricdo intercorrente.

No Tribund de origem, a principio, 0 agravo de insrumento foi monocraticamente
provido, ainda que em parte, para acolher a arguicéo de prescricdo dos créditos tributérios objeto
da execucdo fiscd, com a consequente condenacdo da Fazenda Naciona em honorarios

advocaticios, fixados estes em 10% do montante executado.

A Procuradoria da Fazenda Naciona interpls, entdo, o agravo legd de que trata o § 1°
do art. 557 do Codigo de Processo Civil (CPC), recurso ao qua o Tribuna de origem deu parcid
provimento, tdo-somente para fixar a verba honor&ria de sucumbéncia em 5% do montante

executado.

Na sequencia, foram opostos embargos de declaragdo pelo co-executado, ora
agravante, e também pela Procuradoria da Fazenda Naciond, tendo o Tribund de origem

acolhido os embargos declaratérios da Fazenda Naciona para dar provimento ao agravo legd a
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fim de negar provimento ao agravo de instrumento. Quanto aos embargos opostos pelo

co-executado, ora agravante, o Tribund de origem os acolheu parcidmente, apenas para fins de

prequestionamento.

Eis 0 acérdéo proferido pelo Tribuna de origem no julgamento dos dois embargos de

declaragéo:

EMBARGOS DE DECLARAQAO. AGRAVO LEGAL A QUE SE NEGOU
SEGUIMENTO. PRESCRICAO. SUMULA 106 DO STJ. ART. 219, §1° DO
CPC. QUESTAO SUBMETIDA AO RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS.
REDIRECIONAMENTO.

1. A demora na citagdo, por motivos inerentes ao mecanismo da Justica, ndo
justifica o acolhimento da arguicdo de prescri¢do, nos termos da Simula 106 do
STJ, ndo olvidando a aplicacdo do disposto no art. 219, § 1°, do CPC, nos termos
da decisdo proferida no REsp n° 1.120.295/SP, submetido ao rito dos recursos
repetitivos, previsto no art. 543-C do CPC.

2. A citacdo da empresa devedora interrompe a contagem do prazo prescricional
também em relacdo aos sOcios responsaveis tributarios. Porém, a teor da
jurisprudéncia firmada no Superior Tribuna de Justica, para fins de
redirecionamento, a citacdo do socio deve se dar em até 5 (cinco) anos de citagdo
da empresa executada, de modo a ndo tornar imprescritivel a divida,
prestigiando-se o comando insculpido no art. 174 do CTN.

3. A inexisténcia de inércia por parte da exequente constitui justificativa para a
extrapolacdo do interregno de 05 (cinco) anos desde a prolacdo do despacho
citatorio para a empresa executada até o pedido de redirecionamento da execugdo
fiscal para o socio.

4. O juiz, na prestagdo jurisdicional, ndo esta adstrito a examinar todos os
argumentos indicados, bastando que fundamente a tese que esposar.

5. Os embargos declaratérios ndo se prestam para rediscutir o julgado e a
atribuicéo de caréter infringente somente € possivel em situages excepcionais, 0
gue ndo é o caso dos autos.

6. Embargos de declaracdio interpostos por UNIAO FEDERAL (FAZENDA
NACIONAL) providos com efeitos infringentes para da provimento ao agravo
legd. Embargos de declaragdo interpostos por ALEXANDRE RICHTER
parcialmente providos para efeito de prequestionamento em vista do disposto nas
Slmulas 282 e 356 do STF e 98 e 211 do STJ.

No recurso especid, 0 agravante gpontou ofensa aos arts. 128 e 460 do CPC, e

defendeu a nulidade do acérdé@o referente aos embargos por considerélo julgamento extra

petita. Segundo o agravante, a excecdo de pré-executividade e 0 agravo de instrumento estdo

alicercados na aegacdo de auséncia de citacdo vdida da executada originaria, bem como na

alegacdo de prescricdo dos créditos tributérios cobrados na execucéo fiscal, porém o Tribund de

origem julgou 0 recurso como se a questd@o nele tratada se referisse a prescricdo intercorrente.
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Também no recurso especia, 0 agravante indicou contrariedade ao art. 535, | e |1, do
CPC, e defendeu ndo ser possivel ao Tribund de origem modificar o resultado do julgamento
anteriormente proferido sem que incida na espécie dguma das hipiteses de cabimento dos
embargos declaratorios. Quanto a este aspecto, constam do recurso especia as seguintes razbes

recursas.

"Andisando-se as razbes dos embargos de declaragdo da parte ora
recorrida, verifica-se que esta argumenta que, no caso concreto, ndo haveria se
perfectibilizado a prescricdo quinguena, tendo em vista o comparecimento
espontaneo redlizado pela parte recorrente. Dentro desse contexto, apresentou 0s
embargos de declaracdo argumentando a omissdo (embora erroneamente
indicado como 'contradi¢ao’) do juizo em prova fundamental ao dedlinde do feito.

Com efeito, de acordo com o artigo 535, |1, deveria o acérddo recorrido,
Unica e exclusivamente, analisar se a prova em questdo seria capaz de alterar
(tendo em vista a sua ‘omissdo’ valorativa) o resultado do processo. Todavia, em
claro transbordamento da matéria devolvida, o acorddo atacado foi além,
modificando seu primé&io entendimento, sem anaisar a omissdo arguida pela
Unido, reformando sua primeira decisdo, 0 que acaba por violar o disposto no
artigo 535 e seus incisos do CPC."

Ainda no recurso especial, 0 agravante apontou violagdo do art. 174, paragrafo unico, |,
do Codigo Tributario Nacionad (CTN), e sustentou a prescricdo dos creditos tributérios, a
irrdlevancia da andlise da redizacdo dos atos tendentes ao adimplemento de tais créditos e a

inexisténcia de pedido de decretacdo de prescricdo intercorrente no caso concreto.

Nesta Corte Superior, 0 recurso especia teve seguimento negado nos termos da

seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
NAO-OCORRENCIA DA ALEGADA CONTRARIEDADE AO ART. 535 DO
CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 128 E 460 DO CPC.
INEXISTENCIA DE OFENSA AO ART. 174 DO CTN. PRETENSAO
RECURSAL EM DESCONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
RECURSO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO (ART. 557, CAPUT, DO CPC).

Dai ainterposicdo do presente agravo regimenta, em que o agravante afirma que foram
prequestionados os arts. 128 e 460 do CPC, aém do que reitera a alegacdo de contrariedade ao
art. 535 do CPC.

E o rdatdrio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. NAO-OCORRENCIA DA  ALEGADA
CONTRARIEDADE AO ART. 535 DO CPC. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DOSARTS. 128 E 460 DO CPC.
1. N&o procede a alegacéo de contrariedade ao art. 535 do CPC, pois os embargos
declaratérios produzem o efeito trandativo, o qua autoriza que regressem ao 6rgéo
prolator da decisio embargada as questdes apreciaveis de oficio (EDcl no RESp
768.475/RJ, 12 Turma, Rel. Min. Denise Arruda, DJe de 12.11.2008). No caso, ao
julgar os embargos declaratorios, o Tribund de origem podia sm modificar o
resultado do julgamento anteriormente proferido para passar a considerar ndo
consumada tanto a prescricdo que antecede a propositura da execucdo fiscal quanto
a prescricao intercorrente, mormente porque, em sede de execucéo fiscal, qualquer
uma das duas modalidades de prescricdo, se consumada, pode ser pronunciada de
oficio (arts. 219, § 5°, do CPC, e 40, § 4°, da Le 6.830/80).
2. No recurso especiad, 0 agravante aponta ofensa aos arts. 128 e 460 do CPC, e
defende a nulidade do acordéo referente aos embargos por considera-lo julgamento
extra petita. Segundo o agravante, a excegdo de pré-executividade e 0 agravo de
indrumento estdo aicercados na adegacdo de auséncia de citagdo vdida da
executada originaria, bem como na alegacdo de prescricdo dos créditos tributérios
cobrados na execucéo fisca, porém o Tribund de origem julgou o recurso como se a
guestéo nele tratada se referisse a prescricdo intercorrente. No  entanto,
especificamente em relacdo a alegada contrariedade aos arts. 128 e 460 do CPC, o
recurso € inadmissive por fata de prequestionamento. Isto porque a questdo em
torno da suposta violagcdo destas disposighes processuais somente surgiu no
julgamento dos embargos declaratérios, e 0 agravante, em vez de opor novos
embargos de declaragcdo para suscitar o pronunciamento do Tribund de origem sobre
ditos artigos, interpos desde logo o recurso especial.
3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): A

irresignacdo ndo merece acolhida

(1) No recurso especia, o agravante indicou contrariedade ao art. 535 do CPC, e
defendeu ndo ser possivel ao Tribund de origem, em sede de embargos de declaracdo, modificar
0 resultado do julgamento anteriormente proferido, sem que incida na espécie dguma das
hip6teses previstas naquele digpostivo legd.

Nos termos do art. 535 do CPC, os embargos declaratérios sdo cabiveis quando houver,
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na sentenca ou no acorddo, obscuridade ou contradicao, ou quando for omitido ponto sobre o qua

se devia pronunciar o juiz ou tribund.

Em coment&ios ao referido digpositivo processua, o processudista José Carlos
Barbosa Moreira diz que ha omissdo quando o tribuna deixa de apreciar questfes relevantes
para o julgamento, suscitadas por qualquer das partes ou examinaveis de oficio, ou quando deixa
de pronunciar-se acerca de dgum tépico da matéria submetida & sua deliberagdo, em causa de
sua competéncia origindria, ou obrigatoriamente sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ou ainda
mediante recurso (Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, Vol. V, 112 edicdo, Rio de
Janeiro: Forense, 2003, pp. 548-549).

E consoante decidido pela Primeira Turma do STJ, ao julgar os EDcl no REsp
768.475/RJ (Rel. Min. Denise Arruda, DJe de 12.11.2008), os embargos declaratérios produzem
o efeto trandativo, o qua autoriza que regressem ao 6rgéo prolator da decisdo embargada as

questBes apreciaveis de dficio.

Congta do supracitado precedente que, em comentarios ap Capitulo | do Titulo X do
Livro | do Codigo de Processo Civil, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery assm
explicam o efeito trandativo dos recursos. "Da-se o efeito trandativo quando o sistema
autoriza o tribunal a julgar fora do que consta das razdes ou contra-razdes do recurso,
ocasido em que ndo se pode falar em julgamento ultra, extra ou infra petita. I1sto ocorre
normalmente com as questdes de ordem publica, que devem ser conhecidas de oficio pelo
juiz e a cujo respeito ndo se opera a preclusdo." (Cédigo de Processo Civil Comentado
e Legislacdo Extravagante, 107 edicdo, revista, ampliada e atudizada até 1° de outubro de
2007, Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007, notas 31 e 33, pp. 814-815)

Quanto a posshilidade de ateracdo do resultado do julgamento embargado, o
doutrinador Luis Guilherme Aidar Bondidli faz a seguinte observacéo:

"O Cadigo de Processo Civil ndo proibe que os embargos produzam efeitos
modificativos e até prevé que a sentenca possa ser alterada apos sua publicacdo
por meio de embargos de declaragdo (art. 463, 11). A Consolidacéo das Leis do
Trabalho é mais expressa, prevendo com todas as letras a possibilidade de efeitos
modificativos na sanacdo de omissdo, contradicdo e equivoco manifesto no
exame dos pressupostos extrinsecos do recurso (art. 897-A). E o art. 338 do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispbe: 'Se os embargos forem
recebidos, a nova decisdo se limitara a corrigir a inexatiddo, ou a sanar a
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obscuridade, davida, omissdo ou contradicdo, salvo se algum outro aspecto da
causa tiver de ser apreciado como consequiéncia necesséria.' (...) As situagdes de
omissdo também sdo portadoras de significativo potencial modificativo. Apesar
da modificagdo ser aqui um efeito secundario e colateral do julgamento dos
embargos, a sanacdo da omissao pode colocar 0 juiz huma situacéo tal que ele
nao tem como extirpa-la a ndo ser alterando 0 ato decisério. Ao integrar o
pronunciamento judicial elementos até entdo desconsiderados, pode haver um
choque com as proposicBes que informavam a decisdo embargada, solUvel
apenas com a extirpacdo destas em beneficio dagqueles, ou seja, com a alteracao
da substdncia do julgado." (Embargos de declaracdo, Colecdo Theotbnio
Negréo / Coordenacdo José Roberto F. Gouvéa, Sdo Paulo: Saraiva, 2005, pp.
223 e 227-228)

No caso, ao contrario do que pretende fazer crer o agravante, o Tribund de origem, a0
julgar os embargos declaratorios, podia Sm modificar o resultado do julgamento anteriormente
proferido para passar a considerar ndo consumada tanto a prescri¢do que antecede a propositura
da execucdo fisca quanto a prescricdo intercorrente, mormente porque, em sede de execucdo
fiscal, qualquer uma das duas modalidades de prescricdo, se consumada, pode ser pronunciada
de oficio (arts. 219, § 5°, do CPC, e 40, § 4° da Le 6.830/80). Logo, ndo procede a alegacdo de
contrariedade ao art. 535 do CPC.

(1) No recurso especia, o agravante também gpontou ofensa aos arts. 128 e 460 do
CPC, e defendeu a nulidade do acérdéo referente aos embargos por considerélo julgamento
extra petita. Segundo o agravante, a excecdo de pré-executividade e o agravo de instrumento
estdo dicercados na alegacdo de auséncia de citagdo vadida da executada origindria, bem como
na alegacao de prescricdo dos créditos tributérios cobrados na execucéo fiscd, porém o Tribuna
de origem julgou O recurso como se a questdo nele tratada se referisse a prescricéo

intercorrente.

No entanto, especificamente em relacéo a aegada contrariedade aos arts. 128 e 460 do
CPC, o recurso especia € inadmissive por falta de prequestionamento.

Isto porque a questdo em torno da suposta violagdo destas disposigdes processuals
somente surgiu no julgamento dos embargos declaratérios, e 0 agravante, em vez de opor novos
embargos de declaracdo para suscitar 0 pronunciamento do Tribund de origem sobre ditos

artigos, interpds desde logo o recurso especial.

Na Corte Especid do STJ, por ocasiéo do julgamento dos EREsp 8.285/RJ (Rel. Min.
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Garcia Vidra, DJ de 9.11.1998, p. 2), firmou-se 0 entendimento de que "é necessaria a
interposicdo de embargos de declaracdo para se obter o0 prequestionamento,
possibilitando a abertura de via especial, mesmo que a questéo federal tenha surgido
somente no julgamento perante a Corte de origem.”

A vigta do exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2012/0263016-5 REsp 1.358.343 /RS
Ndmeros Origem: 00057712420114040000 10500303447 3310500303447
PAUTA: 21/03/2013 JULGADO: 21/03/2013

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO

RECORRENTE : ALEXANDRE RICHTER
ADVOGADOS : SABRINA POZZEBON BOSI

JONATHAN IOVANE DE LEMOS E OUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALEXANDRE RICHTER
ADVOGADOS : SABRINA POZZEBON BOSI
JONATHAN IOVANE DE LEMOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin (Presidente)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon.



