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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.317.338 - MG (2011/0275068-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : CASSIO ROBERTO DOS SANTOS ANDRADE E OUTRO(S)

RECORRIDO . INTELIG TELECOMUNICACOES SA

ADVOGADO : ALESSANDRO ELISIO CHALITA DE SOUZA E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. PUBLICIDADE ENGANOSA. ART. 37, 81° DO
CDC. LEGALIDADE DA MULTA APLICADA PELO PROCON.
PRINCIiPIO DA VERACIDADE DA PUBLICIDADE.

1. N&o h& como apreciar 0 mérito da controvérsia com base na dita malversagcéo dos
artigos 56 e 57 do CDC, uma vez que ndo foram objeto de debate pda ingténcia
ordindria, 0 que inviabiliza o conhecimento do especia no ponto por auséncia de
prequestionamento. Incide ao caso a Imula 282 do STF. Nos termos do art. 31 do
Codigo de Defesa do Consumidor, a oferta e apresentacdo de produtos ou servigos
devem assegurar, entre outros dados, informacOes corretas, claras, precisas,
ostensivas e em lingua portuguesa sobre suas caracteristicas, qualidades, garantia,
composicao, prego, garantia, prazos de vaidade e origem. Ja o art. 37 proibe de
forma expressa a publicidade enganosa, capaz de induzir o consumidor a erro.

2. No presente caso, tratase da legdidade de multa imposta a Intdig
Telecomunicagbes em razéo de publicidade enganosa por ter veiculado desconto
especia com o dogan "Fde até 5 minutos por 0,99". Consta nos autos que "durante
a encenacao aparecem atores levantando placas com as descrigdes "5
minutos”, "R$0,99" e, posteriormente, ouvem-se sons enfatizando os seguintes
dizeres: "5 (cinco) minutos, noventa e nove centavos'. Durante a apresentacao
do comercial, constata-se ainda a rapida exibicdo de uma legenda com a
descricdo: " chamadas até 5 minutos custam R$0,99 sem tributos (preco final
RJ R$1,49/min) Apobs, a cobranca passa a ser conforme o plano basico." (fls.
270/271).

3. Quanto ao fato de o vaor cobrado referir-se apenas aos primeiros 05 minutos de
ligacdo, ndo h& qualquer dlvida, até porque, conforme relatado pelo acorddo, a
prestadora de servicos fez constar em legenda os seguintes dizeres, em tempo hébil
para leitura: " Chamadas até 5 min custam R$0,99 sem tributos. (Prego final RJ,
R$1,49/min)"., concluindo-se que, apds esse lgpso tempord, a cobranga passa a ser
conforme o plano basico contratado pelo consumidor. Nesse ponto, o informe
veiculado ndo € enganoso, uma vez que houve explicacdo clara acerca da
Sistemética de cobranca adotada, ndo gerando dlvida que o vaor exposto €
ingplicavel em ligacOes de duracdo maior que 5 minutos.

4. A divida surge quanto ao préprio vaor a ser pago nas ligagoes de duragdo menor
ou igud ao periodo de 5 minutos. Pela andise do quadro fético desenhado pelo
Tribunad a quo, conclui-se pela publicidade que o custo de uma ligacdo de até 5
minutos sera de R$0,99 (noventa e nove centavos), a0 passo que pela leitura da
legenda exposta consta informacéo de que td vaor refere-se a unidade do minuto
faado durante os primeiros 5 minutos - "Chamadas até 5 min custam R$0,99 sem
tributos. (Preco final RJ, R$1,49/min)"- , ou sgja, 0 vaor da ligacdo de 5 minutos
serig, sem cdculo dos tributos, R$4,95 (R$ 0,99 x 5 minutos) e, ndo R$ 0,99, como
expresso no dogan.

5. A publicidade enganosa, a luz do Cddigo de Defesa do Consumidor (art. 37,
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CDC), ndo exige, para sua configuracdo, a prova da vontade de enganar o
consumidor, tampouco tal nefanda prética também colha que deva estar evidenciada
de plano sua ilegdidade, ou sga, a publicidade pode ter aparéncia de absoluta
legadidade na sua vinculagdo, mas, por omitir dado essencia para formacao do juizo
de op¢do do consumidor, finda por induzi-lo a erro ou tdo somente coloca davidas
acerca do produto ou servico oferecido, contaminando sua deciséo.

6. Em razdo do principio da veracidade da publicidade, fica evidenciado que a
publicidade veiculada pela recorrida € capaz de induzir o consumidor a erro quanto
a0 preco do servico, podendo ser considerada enganosa.

7. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destague.”

Os Srs. Minigros Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin (Presidente)
votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon.

Brasilia (DF), 19 de marco de 2013.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.317.338 - MG (2011/0275068-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE  : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : CASSIO ROBERTO DOS SANTOS ANDRADE E OUTRO(S)

RECORRIDO : INTELIG TELECOMUNICACOES S/A

ADVOGADO : ALESSANDRO ELISIO CHALITA DE SOUZA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especia interposto peo Estado de Minas Gerais, com base na alinea "d' do

permissivo condtituciond, contra acorddo do Tribund de Justica assm ementado:

A(;AO DECLARATORIA DE NULIDADE DE ATO ADMINISTRATIVO.
MULTA APLICADA PELO PROCON. DECISAO ADMINISTRATIVA.
PROPAGANDA ENGANOSA NAO CARACTERIZADA. ILEGALIDADE NAO
COMPROVADA. INFORMACAO PRESTADA DE FORMA CLARA E
PRECISA. OBSERVANCIA DOS PRECEITOS DO CDC. ILEGALIDADE DA
PENALIDADE APLICADA. | - O Cadigo de Defesa do Consumidor estabelece a
necessidade de se fornecer aos consumidores informacfes corretas, claras,
precisas e ostensivas a respeito dos produtos e/ou servicos oferecidos, de modo a
lhes assegurar uma rea percepcdo acerca daguilo que estdo adquirindo,
vedando-se, com efeito, qualquer tipo de propaganda capaz de levar o
consumidor a erro. Il - Veificado que o informe veiculado explicitou a
sistematica de cobranca adotada, de forma clara, precisa e ostensiva, hdo sendo
capaz de induzir a erro o consumidor mais desatento, ndo ha que se falar em
propaganda enganosa. Il - N&o demonstrada a alegada ilegalidade, deve ser
anulado o ato administrativo de aplicacéo de penaidade pelo PROCON.

V.V.

PROCON - PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO - PUBLICIDADE
ENGANOSA - MULTA - LEGALIDADE - DIREITO TUTELAR DO
CONSUMIDOR. Verificada em regular procedimento administrativo a veiculagdo
de publicidade enganosa, aimposicdo de multa é medida que se impde, de modo a
desestimular as préticas de condutas lesivas aos direitos do consumidor, cuja
tutela cabe mesmo aos 6rgaos de protecdo do consumidor.

Nas razoes recusals, sustenta a parte recorrente ter havido violagdo aos artigos 37, 8§ 1°,
56 e 57 do Codigo de Defesa do Consumidor (CDC). Alega: (i) que "a publicidade gerou
duvida ndo somente quanto ao valor a ser pago em ligacGes de duragdo maior que 5
minutos, mas também quanto ao proprio valor a ser pago nas liga¢des de duragdo menor
ou igual aquele periodo, tendo em vista que pela audicdo da fala dos atores entende-se

gue o custo de uma ligagdo de até 5 minutos sera de R$0,99 (noventa e nove centavos), ao
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passo que da legenda exposta consta informacdo de que tal valor refere-se ao minuto
falado durante os primeiros 5 minutos, ou seja, o valor da ligacdo de 5 minutos seria, sem
célculo dos tributos, R$4,95 (quatro reais e noventa e cinco centavos)" (fls. 284/285); (ii) o

cabimento da sangdo administrativa.
Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 290/298).

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federa opinou peo ndo conhecimento do

recurso especial.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.317.338 - MG (2011/0275068-0)

EMENTA
ADMINISTRATIVO. PUBLICIDADE ENGANOSA. ART. 37, 81°, DO
CDC. LEGALIDADE DA MULTA APLICADA PELO PROCON.
PRINCIiPIO DA VERACIDADE DA PUBLICIDADE.
1. N&o h& como apreciar 0 mérito da controvérsia com base na dita malversagcéo dos
artigos 56 e 57 do CDC, uma vez que ndo foram objeto de debate pda ingténcia
ordindria, 0 que inviabiliza o conhecimento do especia no ponto por auséncia de
prequestionamento. Incide ao caso a Umula 282 do STF. Nos termos do art. 31 do
Caodigo de Defesa do Consumidor, a oferta e apresentacdo de produtos ou servigos
devem assegurar, entre outros dados, informacOes corretas, claras, precisas,
ostensivas e em lingua portuguesa sobre suas caracteristicas, qualidades, garantia,
Ccomposicdo, prego, garantia, prazos de vaidade e origem. Ja o art. 37 proibe de
forma expressa a publicidade enganosa, capaz de induzir o consumidor a erro.
2. No presente caso, tratase da legdidade de multa imposta a Intdig
Telecomunicagbes em razéo de publicidade enganosa por ter veiculado desconto
especia com o dogan "Fae até 5 minutos por 0,99". Consta nos autos que "durante
a encenacao aparecem atores levantando placas com as descrigdes "5
minutos”, "R$0,99" e, posteriormente, ouvem-se sons enfatizando os seguintes
dizeres: "5 (cinco) minutos, noventa e nove centavos'. Durante a apresentacao
do comercial, constata-se ainda a rapida exibicdo de uma legenda com a
descricdo: " chamadas até 5 minutos custam R$0,99 sem tributos (prego final
RJ R$1,49/min) Apoés, a cobranca passa a ser conforme o plano basico." (fls.
270/271).
3. Quanto ao fato de o vaor cobrado referir-se apenas aos primeiros 05 minutos de
ligacdo, ndo h& qualquer dlvida, até porque, conforme relatado peo acorddo, a
prestadora de servicos fez constar em legenda os seguintes dizeres, em tempo habil
para leitura " Chamadas até 5 min custam R$0,99 sem tributos. (Prego final RJ,
R$1,49/min)"., concluindo-se que, apds esse lgpso tempord, a cobranca passa a ser
conforme o plano basico contratado pelo consumidor. Nesse ponto, o informe
veiculado ndo é enganoso, uma vez que houve explicacdo clara acerca da
sistemética de cobranca adotada, ndo gerando dlvida que o vaor exposto €
ingplicavel em ligacOes de duracdo maior que 5 minutos.
4. A divida surge quanto ao préprio vaor a ser pago nas ligagdes de duragdo menor
ou igud ao periodo de 5 minutos. Pela andise do quadro fético desenhado pelo
Tribund a quo, conclui-se pela publicidade que o custo de uma ligagéo de até 5
minutos sera de R$0,99 (noventa e nove centavos), a0 passo que pela leitura da
legenda exposta consta informacéo de que td vaor refere-se a unidade do minuto
faado durante os primeiros 5 minutos - "Chamadas até 5 min custam R$0,99 sem
tributos. (Preco final RJ, R$1,49/min)"- , ou sgja, o0 vaor da ligacdo de 5 minutos
serig, sem cdculo dos tributos, R$4,95 (R$ 0,99 x 5 minutos) e, ndo R$ 0,99, como
expresso no dogan.
5. A publicidade enganosa, a luz do Cddigo de Defesa do Consumidor (art. 37,
CDC), ndo exige, para sua configuragdo, a prova da vontade de enganar o
consumidor, tampouco tal nefanda prética também colha que deva estar evidenciada
de plano sua ilegdidade, ou sga, a publicidade pode ter aparéncia de absoluta
legalidade na sua vinculagdo, mas, por omitir dado essencia para formagao do juizo
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de opcéo do consumidor, finda por induzi-lo a erro ou t&o somente coloca davidas
acerca do produto ou servigo oferecido, contaminando sua decisgo..

6. Em razdo do principio da veracidade da publicidade, fica evidenciado que a
publicidede veiculada pela recorrida é capaz de induzir 0 consumidor a erro quanto
a0 preco do servico, podendo ser considerada enganosa.

7. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator): Em
primeiro lugar, ndo ha como apreciar 0 mérito da controvérsia com base na dita malversacdo dos
artigos 56 e 57 do CDC, uma vez que ndo foram objeto de debate pela insténcia ordinéria, 0 que
invigbiliza o conhecimento do especia no ponto por auséncia de pregquestionamento. Incide ao
caso a simula 282 do STF.

Quanto ao art. 37, 81°, do CDC, o recurso merece acolhida.

Nos termos do art. 31 do Codigo de Defesa do Consumidor, a oferta e apresentacdo de
produtos ou servigos devem assegurar, entre outros dados, informagoes corretas, claras, precisss,
ostensivas e em lingua portuguesa sobre suas caracteristicas, qudidades, garantia, composi ¢ao,

preco, garantia, prazos de vaidade e origem.

Ja o art. 37 proibe de forma expressa a publicidade enganosa, capaz de induzir o

consumidor a erro.

No presente caso, trata-se da legdidade de multa imposta a Intelig Telecomunicagtes
em razéo de publicidade enganosa por ter veiculado desconto especial com o dogan "Fale até 5
minutos por 0,99".

Congta nos autos que "durante a encenacdo aparecem atores levantando placas
com as descrigdes "5 minutos', "R$0,99" e, posteriormente, ouvem-se sons enfatizando os
seguintes dizeres. "5 (cinco) minutos, noventa e nove centavos'. Durante a apresentacao

do comercial, constata-se ainda a rapida exibicdo de uma legenda com a descricdo: "
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chamadas até 5 minutos custam R$0,99 sem tributos (preco final RJ R$1,49/min) Apoés, a
cobranca passa a ser conforme o plano basico.” (fls. 270/271).

A publicidade enganosa, a luz do Cédigo de Defesa do Consumidor (art. 37, CDC), néo
exige, para sua configuracdo, a prova da vontade de enganar o consumidor, tampouco ta
nefanda prética também colha que deva estar evidenciada de plano sua ilegdidade, ou sga, a
publicidade pode ter aparéncia de absoluta legdidade na sua vinculagdo, mas, por omitir dado
essencia para formagdo do juizo de opcdo do consumidor, finda por induzi-lo a erro ou téo

somente coloca davidas acerca do produto ou servigo oferecido, contaminando sua decisdo

Ora, quanto ao fato de o vaor cobrado referir-se apenas aos primeiros 05 minutos de
ligacdo, ndo ha qualquer divida, até porque, conforme relatado pelo acorddo, a prestadora de
servigos fez constar em legenda os seguintes dizeres, em tempo hébil para leitura: " Chamadas
até 5 min custam R$0,99 sem tributos. (Preco final RJ, R$1,49/min)"., concluindo-se que,
apos esse lgpso tempora, a cobranga passa a ser conforme o plano basico contratado pelo
consumidor. Nesse ponto, o informe veiculado ndo é enganoso, uma vez que houve explicacdo
clara acerca da sstemética de cobranca adotada, ndo gerando divida que o vaor exposto é

ingplicavel em ligacOes de duracdo maior que 5 minutos.

A dulvida surge quanto ao proprio valor a ser pago nas ligagdes de duracdo menor ou
igud ao periodo de 5 minutos. Ve amos.

Pela andlise do quadro fético desenhado pelo Tribund a quo, conclui-se pela publicidade
que o custo de uma ligacéo de até 5 minutos sera de R$0,99 (noventa e nove centavos), a0 passo
que pela leitura da legenda exposta consta informagéo de que td vaor refere-se a unidade do
minuto falado durante os primeiros 5 minutos - “"Chamadas até 5 min custam R$0,99 sem
tributos. (Preco final RJ, R$1,49/min)"- , ou sga, o vaor da ligagdo de 5 minutos seria, sem
cdculo dos tributos, R$4,95 (R$ 0,99 x 5 minutos) e, néo R$ 0,99, como expresso no sogan.

Desta forma, em razéo do principio da veracidade da publicidade, fica evidenciado que a
publicidade veiculada pela recorrida € capaz de induzir o consumidor a erro quanto ao preco do

servigo, podendo ser considerada enganosa

Com essas considerages, CONHECO PARCIALMENTE e, nessa parte, DOU
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PROVIMENTO ao recurso especia. Inversdo dos 6nus sucumbenciais.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2011/0275068-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.317.338/

MG
Numeros Origem: 078018017 10024077514602006 10024078018017001 100240780180170011
10024078018017002 24077514602 24078018017 80180179220078130024
9829537201016
PAUTA: 19/03/2013 JULGADO: 19/03/2013

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : CASSIO ROBERTO DOS SANTOS ANDRADE E OUTRO(S)
RECORRIDO : INTELIG TELECOMUNICAGCOES S/A
ADVOGADO . ALESSANDRO ELISIO CHALITA DE SOUZA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infragdo Administrativa - Multas e demais Sancoes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, deu-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque.”

Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon.



