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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 86.008 - SP (2011/0205832-8)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

: BANCO BRADESCO S/A

. JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO E OUTRO(S)
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)

: CARLINDO FRANCISCO DOS SANTOS

. ADALBERTO SALVADOR PERILLO KUHL JUNIOR

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356
DO STF. EXCESSO DE EXECUCAO. REVISAO DE PROVA. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A simples indicacédo do dispositivo legal tido por violado, sem que o tema
tenha sido enfrentado pelo acérdao recorrido, obsta o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n.
282 e 356 do STF.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliguem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Sumula n. 7/STJ.

3. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu pela inexisténcia do
alegado excesso de execucdo. Alterar esse entendimento demandaria o
reexame das provas produzidas nos autos, mormente da pericia realizada, o
gue é vedado em recurso especial.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméao

(Presidente), Raul Aradjo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia-DF, 19 de marco de 2013 (Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO : CARLINDO FRANCISCO DOS SANTOS
ADVOGADO . ADALBERTO SALVADOR PERILLO KUHL JUNIOR
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo desta relatoria que negou
provimento ao agravo nos préprios autos, sob o fundamento de incidéncia das Sumulas n.
282 e 356 do STF e 7 do STJ (e-STJ fls. 638/639).

Em suas razdes (e-STJ fls. 643/647), o agravante alega:

"Em sede de agravo contra despacho denegatério de recurso especial o agravante
demonstrou de forma inconteste que néo houve violacdo a Sumula 07 do Superior
Tribunal de Justica, haja vista que o recurso especial interposto néo trata de fatos,
mas sim sobre conjugacdo entre os fatos, as situacdes previstas na lei e os
efeitos juridicos, correspondendo a matéria de direito.

Fora explicitada que a matéria objeto de Recurso Especial fora discutida nos autos
da presente a¢do e inclusive no v. acérdao recorrido, ressaltando, inclusive que
este Egrégio Superior Tribunal de Justica admite o prequestionamento implicito.
Ressalte-se que este Superior Tribunal de Justica anteriormente reconheceu que
manifestando-se o0 agravante sobre a decisdo que ndo admitiu o recurso especial,
nédo ha incidéncia da Sumula 182 (...)".

Ao final, requer o provimento do recurso.
E o relatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece ser acolhida.

Preliminarmente, ndo ha como conhecer do segundo agravo regimental em

virtude da preclusdo consumativa (e-STJ fls. 649/658).

No tocante ao agravo regimental do qual se conhece (e-STJ fls. 643/647), o

agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a decisdo agravada, razéo

pela qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos (e-STJ fls. 638/639):

"Trata-se de agravo nos préprios autos (CPC, art. 544) contra decisdo que

inadmitiu o recurso especial.

O acordao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 496):
"Agravo de instrumento - Acdo de cobranca - Calculos efetuados pelo
contador judicial em virtude da divergéncia dos valores - Impugnacao
genérica - Excesso de execucdo inocorrente - Caucdo devidamente
dispensada - Decisdo mantida - Recurso improvido, revogado o efeito
suspensivo."

No recurso especial (e-STJ fls. 502/532), interposto com base no art. 105, I,
alinea "a", da CF, o recorrente alega ofensa aos arts. 267, VI, do CPC, 2.028 e
278, § 10, lll, do CC/2002. Também alega que o valor exequendo encontra-se em
dissonancia com o montante realmente realmente devido.
O Tribunal de origem n&o admitiu o recurso sob os seguintes fundamentos: (i) ndo
demonstracdo da ofensa aos dispositivos legais e (ii) incidéncia do enunciado n. 7
da Sumula do STJ (e-STJ fls. 582/583).
E o relatorio.
Decido.
Correta a decisao de inadmissibilidade do recurso especial.
A simples indicacdo do dispositivo legal tido por violado, sem que o tema tenha
sido enfrentado pelo acérdéo recorrido, obsta o conhecimento do recurso especial,
por falta de prequestionamento. H4, portanto, a incidéncia das Sumulas ns. 282 e
356 do STF, respectivamente:
"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada na decisdo
recorrida, a questéo federal suscitada”.

"O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratoérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o
requisito do prequestionamento”.
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Dessa forma, o recurso especial ndo retine condicbes de admissibilidade no que
concerne a alegada ofensa aos arts. 267, VI, do CPC, 2.028 e 278, § 10, lll, do
CC/2002, em razdo da auséncia de prequestionamento, consoante se infere do
acoérdao recorrido (e-STJ fls. 494/499).
Por fim, a analise das razdes apresentadas pelo recorrente demanda o reexame
das circunstancias faticas da causa, o que é vedado em sede de recurso especial,
ante o disposto no enunciado n. 7 da Stimula do STJ: "A pretensdo de simples
reexame de provas ndo enseja recurso especial".
No caso concreto, sustentou o acérdao que nado foi comprovado o excesso de
execucgdao, nos seguintes termos (e-STJ fl. 497):
"(...) De excesso de execu¢do nao se cogita, até porque foram
demonstrados célculos feitos pelo contador judicial com o maximo de
zelo e prudéncia, sendo profissional de confianga do juiz a quo.
A simples impugnacdo genérica do agravante quanto aos calculos
apresentados pelo Sr. contador judicial alegando excesso de execucao
deve mesmo ser rejeitada pela sua inconsisténcia. (...)"

Dessa forma, rever a conclusdo do Tribunal local implicaria o reexame das provas
dos autos, o que ndo é possivel em sede de recurso especial.

Em face do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo, com fundamento no art.
544, 8 4°, |, "a", do CPC.

Publique-se e intimem-se".

O recorrente nao logrou demonstrar a inaplicabilidade das Sumulas n. 282 e
356 do STF. No que toca aos arts. 267, VI, do CPC, 2.028 e 278, § 10, lll, do CC/2002,
tais dispositivos nédo foram debatidos pelo Tribunal de origem, o que impede o
conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento.
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Ademais, é inafastavel a incidéncia da Sumula n. 7/STJ. Conforme
precedentes desta Corte, ndo é possivel reverter as conclusdes obtidas pelas instancias
ordinarias acerca da inexisténcia de excesso de execuc¢do. A propdsito, confiram-se 0s
seguintes julgados:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. BRASIL TELECOM S/A. CRT E CELULAR CRT. RENDIMENTOS.
TERMO INICIAL E FINAL. ALEGACAO GENERICA DE VIOLACAO A LEI
FEDERAL. SUMULA 284/STF. BALANCO PATRIMONIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DO TEMA. SUMULAS 282 E 356/STF. SUBSCRICAO
DE ACOES. CONVERSAO EM PERDAS E DANOS. CALCULO DA
INDENIZACAO. COTACAO EM BOLSA NA DATA DO TRANSITO EM JULGADO
DA DEMANDA. EXCESSO DE EXECUCAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ.

1. No que diz respeito ao termo inicial e final dos rendimentos, a recorrente fez
apenas alegacao genérica de sua vulneracdo. A deficiéncia na fundamentacédo do
recurso, inviabilizando a exata compreensao da controvérsia, atrai a incidéncia do
enunciado da Simula 284 do STF.

2. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peticdo de recurso
especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, porquanto
ausente o indispensavel prequestionamento.

3. "Nao sendo possivel a entrega das acdes, seja em relagéo a telefonia fixa, seja
em referéncia a telefonia médvel, uma forma de se resolver o problema é
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estabelecer-se que o valor da indenizacdo serd o resultado do produto da
quantidade de ac¢des multiplicado pela sua cotacdo na Bolsa de Valores,
exatamente do dia do transito em julgado da demanda, ou seja, o valor da acdo na
Bolsa de Valores no dia em que o acionista passou a ter o direito irrecorrivel de
comercializa-las ou aliena-las. Encontrado esse valor, 0 mesmo deve ser corrigido
monetariamente a partir do pregdo da Bolsa de Valores do dia do transito em
julgado e juros legais desde a citacdo" (REsp 1.025.298/RS, Segunda Secéo,
Relator o Ministro MASSAMI UYEDA, DJe de 11/2/2011).

4. Rever o alegado excesso de execucdo importaria o reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, providéncia vedada em sede especial, a teor da
Stmula 7 do STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento".

(AgRg no AREsp n. 193.986/RS, Relator Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 25/9/2012, DJe 26/10/2012).

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - EMBARGOS A
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL - CARTA DE FIANCA - DECISAO
MONOCRATICA NEGANDO PROVIMENTO AO RECURSO.

IRRESIGNACAO DO REU.

1. Incidéncia da Sumula 7 do STJ. Tribunal a quo que, ap6s minuciosa andlise das
circunstancias faticas dos autos, concluiu que nao foi demonstrado o excesso de
execucdo e que ndo havia duvidas quanto ao valor do titulo que aparelhava o
procedimento executdrio. Revisdo do julgado que nédo se perfaz sem 0 necessario
reenfrentamento de questdes faticas probatdrias, vedado na sede especial.

2. No que tange a suposta ofensa do art. 142, VI, da Lei das Sociedades
Andnimas, a Corte local aplicou a teoria da aparéncia para que o terceiro de boa-fé
nao fosse prejudicado, fundamento este ndo impugnado especificamente no apelo
nobre, aplicando-se, & espécie a Sumula 283/STF, in verbis: "E inamissivel o
recurso extraordinario quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".

3. Agravo regimental desprovido".

(AgRg no AREsp n. 110.849/RJ, Relator Ministro MARCO BUZzZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 16/8/2012, DJe 27/8/2012).

Em tais condi¢c6es, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0205832-8 AREsp 86.008 / SP

NUmeros Origem: 179860152010 1798601520108260000 201102058328 5831120081003188 990101798603
EM MESA JULGADO: 19/03/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO E OUTRO(S)
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO . CARLINDO FRANCISCO DOSSANTOS
ADVOGADO : ADALBERTO SALVADOR PERILLO KUHL JUNIOR

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Bancarios - Expurgos Inflacionérios
/ Planos Econdmicos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS - JOSE EDGARD DA CUNHA BUENOFILHOE OUTRO(S)
OSMAR MENDESPAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO : CARLINDO FRANCISCO DOS SANTOS
ADVOGADO : ADALBERTO SALVADOR PERILLO KUHL JUNIOR
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Salom&o (Presidente), Raul Araljo e Maria
Isabel Galotti votaram com o Sr. Ministro Relator.



