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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 12.550 - SP (2011/0067573-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : COMPANIA SUD AMERICANA DE VAPORES SA
ADVOGADOS : JOAO PAULO ALVESJUSTO BRAUN E OUTRO(S)

ROGERIO FREITASCARVALHO
AGRAVADO : DOM DANTE COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO

DE ALHO LTDA
ADVOGADO : MARCOS LIBANORE CALDEIRA EOUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL.
TRANSPORTE MULTIMODAL. EXISTENCIA RECONHECIDA PELO
TRIBUNAL. MATERIA FATICA. REEXAME. SUMULA N. 7/STJ.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da TERCEIRA Turmado Superior Tribund de Justica,por unanimidade,
negar provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)
Reator(a). Os Srs. Minigros Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de
Noronha e Sdnel Bendti votaram com o Sr. Minisro Relator.

Bradlia (DF), 19 de marco de 2013(Data do Julgamento)

Ministro Paulo de Tar so Sanseverino
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 12.550 - SP (2011/0067573-0)

AGRAVANTE  : COMPANIA SUD AMERICANA DE VAPORES SA
ADVOGADOS : JOAO PAULOALVESJUSTO BRAUN E OUTRO(S)
ROGERIO FREITAS CARVALHO
AGRAVADO : DOM DANTE COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO
DE ALHO LTDA
ADVOGADO : MARCOS LIBANORE CALDEIRA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator): N
Trata-se de agravo regimenta interposto por COMPANIA SUD

AMERICANA DE VAPORES S/A contra decisdo assim ementada:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRANSPORTE MULTIMODAL.
EXISTENCIA RECONHECIDA PELO TRIBUNAL. MATERIA FATICA.
REEXAME. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO (e-STJFL. 467).

No agravo regimental, o agravante alega, essenciamente, que a decisdo
agravada € confusa, porquanto contraria ao afirmado no acérdao recorrido.

Assevera que "o que o acordao recorrido faz é afirmar que o caso trata
de transporte maritimo e ao mesmo tempo aplica a Lei do Operador de
Transporte Multimodal para decidir acerca de prescricao” (e-STJ FL. 474).

Afirma que ndo ha, no especial, pedido de reexame dos documentos do
caso, contudo, entende necessario examinar a natureza juridica do contrato de
transporte para decidir se houve violagdo ao art. 22 daLe n. 9.611/199.

Defende que o especia ndo foi analisado pela dinea "¢" do permissivo
constitucional.

E relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Eminentes Colegas, 0 agravo regimental ndo merece prosperar.

Em caso semelhante ao dos autos, em gue a parte busca a andise acerca
da natureza juridica do contrato, esta Terceira Turma manifestou-se no

Seguinte sentido:

De fato, invidvel a esta Corte analisar acerca da natureza do contrato
em questdo, bem como a ocorréncia da prescricdo, tendo em vista que
esta dependeria do reconhecimento da natureza do contrato.

E, tendo o TJMA afirmado tratar-se de contrato de locagéo de
servigos, ndo pode esta Corte reanalisar a matéria, em razdo da
aplicabilidade das Simulas 5 e 7/STJ (AgRg no REsp 1160117/MA,
Terceira Turma, Re. Ministra NANCY ANDRIGHI, DJe
11/05/2012).

O aco6rdao citado recebeu a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA CUMULADA COM INDENIZATORIA DE
LUCROS CESSANTES. REEXAME DE FATOS. INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSBILIDADE. ALTERACAO
DO VALOR FIXADO A TiITULO DE DANOS MORAIS INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ.

- O reexame de fatos e a interpretacdo de clausulas contratuais em
recurso especial sdo inadmissives.

[...]

- Agravo no recurso especial ndo provido.

Observo, por oportuno, que os 6bices da Simulas n. 5 e 7/STJ impedem
a andise do especia também quando fundamentado na ainea "c" do
permissivo constitucional.

Em que pese 0 arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

subsidio trazido pelo agravante, capaz de aterar os fundamentos da deciséo ora
agravada, faz subsistir incélume o entendimento nela firmado. Portanto, ndo ha
falar em reparos na deciséo, razdo pela qual se reafirma o seu teor:

Vistos, etc.

Trata-se de agravo manejado por COMPANIA SUD AMERICANA DE
VAPORES SA em face da decisdo que negou seguimento a recurso
especial, interposto com fundamento no art. 105, IlI, "a" e "c", da
Congtituicdo Federal, contra acordéo do Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo, assm ementado:

PRESCRICAO - Cobranca - Prestacdo de servigos - Transporte
maritimo - Devolugdo de "container" com atraso - Ocorréncia -
Inteligéncia do art. 22 da Lei 9.611/98 - Prescricdo anua contada
da devolucéo do "container” - Recurso provido (e-STJ FL. 289).

Nas razes do especial, sustenta negativa de prestacdo jurisdicional,
pois, apesar de suscitado, ndo se manifestou acerca da nao aplicacdo do
art. 22 da La n. 9.611/1998. O Tribunal Estadual, no entender da
recorrente, aplicou equivocadamente referido artigo, deixando de
aplicar os dispositivos do Cédigo Civil, na medida em que "o0s autos
tratam de transporte maritimo e a base do direito da recorrente é um
contrato de transporte exclusivamente maritimo "(e-STJ FL. 338).
Afirma que a prescricéo deve ser analisada a luz do Codigo Civil, arts.
205, 206, 8 3°, V, §5°, I, do CPC.

E o rdatorio

Passo a decidir.

O recurso especial ndo reline condicdes de ser admitido nesta Corte.
Nao ha nulidade por omissdo, tampouco negativa de prestacdo
juridicional, no acdrddo que decide de modo integral e com
fundamentacéo suficiente a controvérsia posta. O Tribunal de origem,
no caso, julgou com fundamentacdo suficiente a matéria devolvida a
sua apreciacdo. Ademais, 0 juizo ndo esta obrigado a se manifestar a
respeito de todas as alegacfes e dispositivos legais suscitados pelas
partes.

No mais, o recorrente afirma que os autos tratam de transporte
maritimo e que o prazo prescricional aplicavel é do Cadigo Civil e ndo
odale 9.611/1998.

O acordao recorrido, por sua vez, assevera que, No caso, O prazo
prescricional € de um (1) ano, contado a partir da devolugdo do
contéiner, pois 0s autos tratam de transporte multimodal, na exata
aplicacdo do art. 22 da Lei 9.611/1998.

Assm, didir as conclusdes do aresto impugnado demandaria,
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necessariamente, "a analise dos documentos que embasam a presente
acao" (eSTJ FL. 345), ou sga, o revolvimento do conjunto
fatico-probatdrio dos autos, providéncia vedada nesta sede especial a
teor da Simula 07/STJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.
Intimem-se.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0067573-0 AREsp 12.550 / SP

NUmeros Origem: 132008 200800039287 20081320 7400648500 7400648513202008 991090414102
99109041410250001

EM MESA JULGADO: 19/03/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : COMPANIA SUD AMERICANA DE VAPORES S/A
ADVOGADOS : ROGERIO FREITAS CARVALHO

JOAO PAULO ALVESJUSTO BRAUN E OUTRO(S)
AGRAVADO : DOM DANTE COMERCIO IM PORTA(;AO EEX PORTAQAO DEALHOLTDA
ADVOGADO : MARCOS LIBANORE CALDEIRA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servicos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANIA SUD AMERICANA DE VAPORES S/A
ADVOGADOS : ROGERIO FREITAS CARVALHO
JOAO PAULO ALVESJUSTO BRAUN EOQUTRO(S)
AGRAVADO : DOM DANTE COMERCIO IMPORTACAO EEXPORTACAO DEALHOLTDA
ADVOGADO : MARCOS LIBANORE CALDEIRA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy Andrighi,
Jodo Otéavio de Noronha e Sidnei Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator.



