iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.222.847 - PR (2010/0216077-5)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : MASSA DO BRASL LTDA

ADVOGADO . SONIA MARIA ALBRECHT KRAEMER E OUTRO(S)
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CREDITO-PREMIO DE IPI. LEI
9.363/1996. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
CREDITAMENTO. INCLUSAO DE COMBUSTIVEIS E ENERGIA
ELETRICA NA BASE DE CALCULO. IMPOSSIBILIDADE.

1. A solucéo integra da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC.

2. O STJ entende ser impossivel a consideracéo, na base de cdculo do crédito
presumido do IPI, dos vaores gastos na agquisicdo de combugtivels, energia
elétrica, gases e Oleos lubrificantes. Precedentes do STJ.

3. Agravo Regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em gue sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judticas "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimentd, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Reator, sam destaque.” Os Srs. Minisros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor
Rocha, Castro Merae Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia, 22 de margo de 2011(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.222.847 - PR (2010/0216077-5)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : MASSA DO BRASL LTDA

ADVOGADO : SONIA MARIA ALBRECHT KRAEMER E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Cuidase
de Agravo Regimentd interposto contra deciséo que negou Ssguimento ao Recurso Especid e
conggnou a impassibilidade de consideracéo na base de cdculo do crédito presumido do |PI
dos vadores gastos na aquisicio de combugtivels, energia eétrica, gases e 0leos lubrificantes
(fls 443-445, e-ST)).

A agravante, em SUmMa, repisa 0s argumentos de seu Recurso Especid.

Patda a reconsderacdo do decisum impugnado ou a submisso do feto a
Turma

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 23.2.2011.

No mérito, o Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a auséncia de
argumentos hébeis para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incolume o
entendimento nela firmado. Portanto ndo hafaar em reparo na decisio, pelo que reitero o seu

teor:

Trata-se de Recurso Especial (art. 105, 11, "d' e "c", da CF/88)
interposto contra acorddo do Tribuna Regiond Federa da 4% Regido, assm
ementado:

TRIBUTARIO. CREDITO-PREMIO DE IPlI INSTITUIDO
PELA LEI N° 9.363/1996. PRESCRICAO. MAJORACAO DE ALIQUOTA.
INCLUSAO DE COMBUSTIVEIS E ENERGIA ELETRICA NA BASE DE
CALCULO. SUSPENSAO TEMPORARIA DO BENEFICIO.

1. Uma vez que o crédito presumido do IPI indituido pela Lel n®
9.363/1996, destinado ao ressarcimento das contribui¢des PIS/COFINS incidentes
na cadeia produtiva, condtitui beneficio fisca legdmente concedido as empresas
exportadoras, evidentemente ndo se enquadra na categoria de direito pessoa. Em
se tratando de divida néo tributéria contra os entes de direito plblico, aplica-se a
prescricao quinquena prevista no Decreto n° 20.910/1932.

2. Embora as diquotas de PIS e COFINS em vigor na data da
edicdo da Le n° 9.363/1996 servissem como norte para o legidador fixar o
guantum que a empresa poderia creditar-se, a legidacdo ndo determinou qualquer
vinculagdo com futuros regjustes das diquotas de PIS e COFINS.

3. Os beneficios fiscais submetem-se a regramento congtituciona
rigido. O art. 150, § 6°, da Condtituicio, estabelece limitacdo a concessdo de
crédito presumido, exigindo lei especifica que regule exclusvamente a matéria.
N € pemitida a interpretacdo extensiva para incuir os gastos com
combustiveis, gases, dleos lubrificantes e energia elétrica na base de caculo, com
fulcro no Regulamento do IPl, mormente porque o crédito presumido de 1Pl ndo
se confunde com o proprio tributo.

4. A suspensdo tempor&ia do beneficio fiscd pela Medida
Provisdria n° 1.807, de 25.03.1999, no periodo de 1° de abril a 31 de dezembro de
1999, ndo é incongtituciond (fl. 248, e-STJ).

Os Embargos de Declaragdo foram regetados (fls. 125-131,
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e-STJ).

A recorrente sustenta que houve, dém da divergéncia
jurisorudencid, violacdo ao art. 535 do CPC; ao art. 2° da LICC; aos arts. 104,
11, e 106, I, "c", do CTN; a0 art. 2° da Le 9.718/1998; ao art. 7°, I, 11, Il e IV,
da LC 70/1991; a0 art. 5° da Le 7.714/1988; ao art. 82 do Regulamento do
Imposto sobre Produtos Industridizados; ao art. 21 da IN da SRF 210/2002; ao
art. 49 da Le 10.637/2002; ao art. 1°, 8§ 1°, |, da Le 10.276/2001; e aos arts. 5°,
XXXVI, e 60, 1V, da CF/1988.

Afirma que

Todos 0s insumos que, embora ndo se integrem ao novo produto,
forem consumidos no processo de indudtridizac@o, deverdo ser incuidos entre
matérias-primas e produtos intermediario. (...)

Como se vé os combudtivels, energia eétrica, lubrificantes e
gases, entre outros insumos, embora ndo integrem o produto fina a ser exportado,
s80 consumidos durante a producéo e indispensaveis, motivo pelo qud integram a
base de cdculo a que se refere o atigo 2° da Lel n° 9.363/1996 (fls. 275-276,
e-STJ).

Qontr&razﬁ& as fls. 366-372, e-STJ.
E o rdatdrio.

Decido.
Os autos foram recebidos neste Gabinete em 13.12.2010.

1. Violagdo do art. 535 do CPC

Inicidmente, constata-se que ndo se configurou a ofensa ao art.
535 do Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou
integramente a lide e solucionou a controvérsia, tal como Ihe foi apresentada.
N&o é o 6rgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos
pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a
demanda, observando as questdes relevantes e imprescindiveis a sua resolucéo.
Nesse sentido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minisra Eliana
Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REsp 855.073/SC, Primeira Turma, Relator Ministro
Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Na hipdtese dos autos, a recorrente busca a reforma do aresto
impugnado, sob 0 argumento de que o Tribuna loca ndo se pronunciou sobre o
tema ventilado no recurso de Embargos de Declaragdo. Todavia, constata-se que
0 acorddo impugnado estd bem fundamentado, inexigindo omissio ou
contradicéo.

Cabe destacar que o smples descontentamento da parte com o
julgado ndo tem o condéo de tornar cabiveis os Embargos de Declaragdo, que
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servem ao aprimoramento da decisdo, mas ndo a sua modificacdo, que s6 muito
excepciona mente é admitida. Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL. ALEGADA OFENSA AOQOS
ARTIGOS 273, 458, 11, 473, 535, || DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E 11
DA LEI N. 8692/93. SUMULAS 05 E 07 DO STJ. EM VIRTUDE DA FALTA
DE ARGUMENTOS CAPAZES DE PROVOCAR UM JMUJiZzO DE
RETRATAQAO, RESTA MANTIDA A DECISAO ANTERIOR.

| - Os embargos de declaragdo s&o recurso de natureza particular,
cujo objetivo é esclarecer o read sentido de decisdo eivada de obscuridade,
contradicdo ou omiss20.

Il - O smples descontentamento dos embargantes com o julgado
ndo tem o conddo de tornar cabivels os embargos de declaracéo, que servem ao
gorimoramento, mas nd, em regra, a sua modificagdo, SO muito
excepcionad mente admitida.

(...)

VI - Agravo improvido (AgRg nos EDcl no Ag 975.503/MS, Rdl.
Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/08/2008, DJe
11/09/2008).

2. Impossibilidade de consideracéo na base de cdculo do crédito
presumido do IPlI dos vaores gastos na aquisicdo de combudtivels, energia
elétrica, gases e dleos lubrificantes e dissidio jurisprudencia

Quanto a este tdpico, a recorrente defende que (fl. 276, e-STJ):

Resta Claro que, nos termos da legidacéo do IPI, os vaores
gastos nas aquisgdes de combudivels, energia elétrica, gases e Oleos
lubrificantes, entre outros insumos, devem ser levados em consideragdo na
determinacdo da base de cdculo do crédito presumido de IPI, pois 80 0S mesmos
consumidos no processo de industridizacéo.

O Tribuna a quo assm decidiu a questéo:

Os beneficios fiscais submetem-se a regramento congtitucional
rigido. O art. 150, § 6°, da Condtituicdo, estabelece limitacdo a concessdo de
crédito presumido, exigindo lei especifica que regule exclusivamente a matéria.
N&o é permitida, portanto, a interpretacdo extensiva preconizada pela impetrante,
mormente porque o crédito presumido de IPI nd se confunde com o proprio
tributo. Nessa linha, colaciono o0 seguinte julgado desta Corte:

TRIBUTARIO. LEI N.° 9.363/96. CREDITO PRESUMIDO DE
IPl. ALIQUOTA DE 537%. ADVENTO DA LEl N.° 9718/98.
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MAJORACAO DE ALIQUOTA. INADMISSIBILIDADE. CREDITAMENTO
DE IPI DECORRENTE DE CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA, GAS,
OLEO DIESEL E LUBRIFICANTES. IMPOSSIBILIDADE. MP N.° 2.158/01.
CONSTITUCIONALIDADE.

1. A natureza juridica do beneficio da Le n.° 9.363/96 € de créedito
presumido e ndo de imunidade como pretende a autora.

2. A concessdo do beneficio de crédito presumido fica a critério do
Poder Legidativo.

3. Néo cabe a0 Poder Judici&io a funcéo de legidador postivo,
sob pena de afronta ao principio da separacdo de poderes.

4. A energia eétrica, 0 dleo diesd, 0 gés naturd e os lubrificantes
ndo se equiparam a insumo ou matéria-prima propriamente dita, que se incorpora
no processo de transformacdo do qua resultard a mercadoria industriaizada
Dessa forma, ndo ha como admitir que gere crédito escritural.

5. A energia eétrica, mesmo que insumo fosse, ndo geraria direito
ao creditamento pretendido pela Autora, pois, consoante previsao condituciond, é
imune ao IPI e, assm sendo, esta fora da area tributaria, configurando hipotese de
néo-incidéncia

6. Migter sdlientar que ndo-incidéncia é a situagdo que a leé ndo
elegeu como tributével, ou sga, ndo esta definida como fato gerador do tributo.
Portanto, 0s insumos imunes equiparam-se, faticamente, aos ndo-tributéveis, ndo
produzindo, dessa forma, crédito do I Pl. Precedentes desta 22 Turma.

7. A MP n. 2.158/01 n&o ofende o direito adquirido ou o principio
da anterioridade, pois ndo se esta diante de uma regra de imunidade, mas de mera
concessdo de crédito presumido criado por ingtrumento infracongtituciona,
podendo ser alterado por meio de medida provisoria que, como se sabe, tem forca
delei.

(TRF4, 22 Turma, AMS N° 2005.70.05.001270-8/PR, REL. Des.
Federa DIRCEU DE ALMEIDA SOARES, Decisdo Unanime, DJU: 11/1/2006)

Mesmo que 0 Regulamento do I Pl fosse invocavel para o efeito de
normatizar a base de cdculo do crédito-prémio, a jurisprudéncia do STJ ja se
manifestou no sentido de que a energia elétrica ndo condtitui iNSUMo a ensgjar o
creditamento de valores referentes ao | PI:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. Pl
CREDITAMENTO. ENERGIA ELETRICA.IMPOSSIBILIDADE.
PRESCRICAO QUINQUENAL.

1. A energia elétrica ndo pode ser considerada insumo, para fins
de aproveitamento de crédito gerado pela sua aguisicéo, a ser descontado do vaor
apurado na operacdo de saida do produto indudtridizado. Precedentes. RESP
482.435-RS, Rel. Min. Eliana Cdmon, DJ de 04.08.03; RESP 518.656-RS, Rdl.
Min. Eliana Camon, DJ de 31.05.04; AgRg no AG 623105-RJ, Rel. Min. Castro
Meira, DJ de 21.03.05; REsp 638745/SC, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 26.09.05.

2. A prescricdo dos créditos fiscais visando ao creditamento do
IPI é quinglend, contada a partir do gjuizamento da acéo.

3. Recurso especia improvido.

(STJ, REsp 710997/RS, Re. Minisro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06.04.2006, DJ 20.04.2006 p. 142)

Denota-se, pois, dos julgados acima transcritos que, tanto a energia
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elétrica, quanto os combugiveis, 0 gas natural e os lubrificantes, ndo sdo
considerados matéria prima a gerar créditos do IPI, bem como crédito presumido
para ressarcimento do PIS/COFINS incidente na cadeia produtiva. N&o havendo,
outrossim, previsao expressa na Le n° 9.363/96 de creditamento dessas despesas,
esbarra a pretensdo da impetrante na inexisténcia de amparo legd.

Desse modo, verifica-se que 0 acordado recorrido encontra-se em
plena consondncia com a jurisprudéncia do STJ, que consolidou 0 seguinte
entendimento:

TRIBUTARIO - RECURSO ESPECIAL - IPI -
PRESCRICAO QUINQUENAL — APROVEITAMENTO DE CREDITOS
GERADOS COM AQUISICAO DE ENERGIA ELETRICA -
IMPOSSIBILIDADE.

1. E qiingliend a prescricio da agdio que pretende reconhecer o
direito ao creditamento escritural do IPI.

2. A energia eétrica ndo pode ser considerada insumo, para fins
de aproveitamento de crédito gerado pela sua aguisicéo, a ser descontado do vaor
apurado na operacao de saida do produto industridizado. Precedentes.

3. Recurso especia ndo provido (REsp 797.926/RS, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 25.09.2007, DJ
08.10.2007 p. 249).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. Pl
CREDITAMENTO. ENERGIA ELETRICA. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DE CORRECAO MONETARIA.

1. "A energia eétrica ndo se enguadra no conceito de insumo €,
portanto, ndo gera direito a crédito a ser compensado com o montante devido a
titulo de IPI na operacéo de saida do produto industridizado. Precedentes de
ambas as Turmas de Direito Plblico" (REsp 782699/RS, Rel. Minigro Castro
Meéira, Segunda Turma, DJ de 25.05.2006).

2. E indevida a corregdo monetéria dos créditos escriturais de IPI,
ressalvados os casos em que o direito a0 creditamento ndo foi exercido no
momento oportuno, em razdo de Obice normaivo indituido pelo Fisco
(Precedente: ERESp 468926/SC, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Secéo, DJ de 02.05.2005).

3. Recurso Especia n&o provido (REsp 791.149/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 21.08.2007, DJ
11.02.2008 p. 1).

Também ndo pode prosperar 0 alegado dissidio jurisprudencid,
tendo em vista que a orientacdo do STJ se firmou no mesmo sentido da deciséo
impugnada (Simula 83/STJ).
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3. Suspensdo temporaria indituida pela M P 2.158/2001

Vale transcrever trecho do acordéo recorrido (fls. 243-245):

Com a edicdo da Medida Provisdria n° 1.807, de 25.03.1999 (e
reedicdes), o beneficio em questdo restou temporariamente suspenso, ndo
podendo a impetrante, no periodo de 1° de auil a 31 de dezembro de 1999,
utilizar-se dos créditos presumidos do | Pl para o ressarcimento do PIS/PASEP e
da COFINS, consoante os termos do dispostivo questionado:

Art 12. Fica suspensa, a partir de 1° de doril até 31 de dezembro
de 1999, a aplicacdo da Le n° 9.363, de 13 de dezembro de 1996, que indituiu 0
crédito presumido do Imposto sobre Produtos Indudridizados, como
ressarcimento das contribuicbes para os Programas de Integracdo Socid e de
Formacéo do Patrimbnio do Servidor PUblico - PIS/PASEP e para a Seguridade
Socid - COFINS, incidentes sobre o valor das matérias-primas, dos produtos
intermediarios e dos materiais de embalagem utilizados na fabricacéo de produtos
destinados a exportacdo. (MP n° 1.807-2/99)

Cumpre esclarecer, inicidmente, que o Supremo Tribuna Federa
assentou que ndo cabe ao Judicidrio avaliar os requisitos de relevancia e urgéncia,
inscritos no art. 62 da Condgtituicdo Federal, para a edicdo de medida provisoria,
uma vez que ta atribuicdo estd inserta na discricionariedade afeta ao Executivo
para este fim e na do Legidativo ao examiné-las, a menos que hgja vicio evidente.

Sdiente-se, anda, que o Supremo Tribuna Federa pacificou o
entendimento no sentido de ser a medida provisdria insrumento idéneo, ndo O
para a ateracdo de tributos, mas também para sua indituico e concessdo de
isencdo, porquanto espécie do género lei. Além disso, a medida provisdria (antes
do advento da EC n° 32/2001), podia ser reeditada desde que respeitado o prazo
decadencial de trinta dias, sem limitagdo de continuidade e, preservando a
identidade de seu contelido, até sua aprovacdo pelo Congresso Naciona, ocasido
em que seus efeitos operavam-se retroativamente a primeira edicéo.

Vgamos o julgamento proferido na Medida Cautelar na ADIn n°
1417-0/DF, tendo como Relator o Ministro Octavio Gdlatti (Pleno, unanime, DJU
de 24.05.1996):

"1. omissis

2. Legitimidade, ao primeiro exame, da indituicao de tributos por
medida provisdria com forca de le, e, ainda, do cometimento da fiscalizacdo de
contribuicdes previdenciarias a Secretaria da Receita Federd ."

Faz-se oportuno mencionar que o Plen&rio do Supremo Tribuna
Federal, ao apreciar a Medida Cautelar na ADIn n° 1.318/DF, agéo congtituciona
e que se discute questdo idéntica a ora enfrentada, em votagcdo unénime, indeferiu
0 provimento cautelar requerido, afastando, dentre outros argumentos, as teses
desenvolvidas nesta agdo. Eis a ementa do julgado:

"CONSTITUCIONAL. MEDIDA PROVISORIA. M.P. N°
1.048, DE 29.06.95, EDITADA EM SUBSTITUICAO A DE N° 1025, DE
20.06.95.
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I. - Medida Provisdria n. 1.048, de 29.06.95, que digpde sobre a
indituicdo de crédito presumido do IPI, para ressarcimento do vaor do
PIS/PASEP e COFINS, editada em substituicdo a Medida Provisdrian. 1.025, de
20.06.95. Indeferimento da cautelar requerida para a sua suspensao.

Il - Cautelar indeferida.”

(Rel. Minigro Carlos Vdloso, DJ de 17.11.1995, p. 39205).

Trago, ainda, precedentes desta Corte sobre a questéo:

CREDITO PRESUMIDO DO IPl. RESSARCIMENTO DO
PISPASEP E DA COFINS. LEI 9.363/96. SUSPENSAO DO BENEFICIO
FISCAL. MEDIDA PROVISORIA 1.807-2/99 E REEDIQ@ES.

Em que pese o contelido do art. 150, par. 6°, da Condtituicdo
Federad - que exige le especifica para a concessdo de crédito presumido -,
sedimentou-se 0 entendimento de ser a medida provisdria instrumento apto para
tal fim, raciocinio que se aplica também as hipdteses de suspensdo/revogacdo de
beneficios fiscais.

Inexiste incongtitucionalidade no disposto no art. 12 da Medida
Provisoria n° 1.807-2/1999 (e reedi¢Oes), que suspendeu o beneficio fisca
consistente na utilizacdo de crédito presumido do IPI para o ressarcimento do
PIS'/PASEP e da COFINS, incidentes sobre o vaor das matéias-primas, dos
produtos intermedi&rios e dos materiais de embaagem utilizados na fabricacdo de
produtos destinados a exportagéo.

(TRF4, 22 Turma, AC n° 200072030010269, Rel. Des. Federa
Vilson Darés, por unanimidade, DJU EM 09/4/03-BOL..153/03)

TRIBUTARIO. CREDITO PRESUMIDO DE IPI
SUSPENSAO . MEDIDA PROVISORIA. MP N° 1807-2. LEI N° 9.363/96.

1. A edicBo de medida provisdria com o escopo de suspender
beneficio fiscal indituido por led nd possui vicio de ilegdidade ou
incongtitucionalidade.

2. Medida provisdria ainda n&o votada pelo Congresso Naciond,
quando reeditada antes de esgotado o0 prazo de 30 dias de sua vigéncia, pode
dispor sobre tributos, pois esse diploma legd possui forca de ld, inexisindo
ressalva quanto & matéria a ser disciplinada

3. A urgéncia e relevancia para a edicdo de medida provisoria
congtituem requisitos afetos ao poder discricionario do Presidente da Republica
Somente quando o abuso de poder torna-se evidente, cabe ao Poder Judiciario
aferir esses requiStos.

4. Ndo hé4 afronta ao principio da anterioridade, pois a supressdo
de beneficio fiscal ndo pode ser equiparada a majoracéo de tributo.

5. O ressarcimento do PIS e da COFINS € meramente presumido
, N0 se tratando de pagamento indevido de tributo.

(TRF4, 12 Turma, APELA(;AO EM MANDADO DE
SEGURANCA N° 2000.04.01.121364-4/SC, Rd. Des. Federal JOEL ILAN
PACIORNIK, por unanimidade, D.J.U. de 11/10/2006)

Por fim, ndo hafaar em ofensa a direito adquirido, ja que a fruicdo
de beneficio fiscal circunscreve-se estritamente aos termos da lel. O direito do
contribuinte restringe-se, portanto, ao periodo em que o crédito-prémio estava em
pleno vigor; havendo a suspensdo, por medida provisdria (com efeito de lg),
simplesmente o direito deixa de ser fruido.
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Consigna-se que a Corte regiona apreciou a matéria sob enfoque
eminentemente condtitucional, apreciando questbes como direito adquirido,
utilizacdo de medida provisoria em matéria tributéria e principio da anterioridade.

Contudo, o Recurso Especia ndo é a via préopria para a discussao
desse tema, sob pena de usurpacéo da competéncia atribuidaao STJ.

4. Conclusdo

Diante do exposto, nos termos do art. 557, caput, do CPC, nego
seguimento ao Recurso Especial.

Publique-se.

Intimem-se.

Ausente a comprovacdo da necessdade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



