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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OFENSA AO ART.
53 DO CPC NAO CONFIGURADA. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211STJ. ACORDAO
FIRMADO SOB FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. ANALISE
VEDADA NESTA VIA RECURSAL. FUNDAMENTO
INSUFICIENTEMENTE ATACADO. INCIDENCIA DA SUMULA
283 DO STF. RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C
NAO-DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. A solugéo integrdl da controvérsia, suficientemente fundamentada,
ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Cingese a discussdo a imunidede tributé&ria de sociedade de
economia mista concessiondria de servigo publico.

3. O Tribuna de origem entendeu, com base na Congtituicéo Federa de
1988, que as sociedades de economia mista ndo podem gozar de
privilégios fiscais ndo extensvos a empresas do setor privado, sendo
invidvel a concessao da imunidade.

4. Em memoriais, a agravante reitera as razoes do Agravo Regimenta
e afirma a imposshilidade da cobranga do Tributo referente a bem
imove afetado a prestacéo de servicos publicos.

5. Se a argumentacdo for deficiente, nega-se conhecimento ao Recurso
Especid. Aplica-se, por anadogia, a Simula 284/STF.

6. E inadmissivel Recurso Especial quanto a questdio inapreciada peo
Tribund a quo, a despeito da oposicdo de Embargos Declaratorios.
Incidéncia da Simula 211/STJ.

7. O acdrdéo recorrido andisou a matéria sob  fundamento
eminentemente condtituciona (arts. 150, 8 3, e 173, § 2°, da CF/1988),
0 que tornainvidvel sua alteracdo em Recurso Especial.

8. N& se conhece de Recurso Especid que deixa de impugnar
argumento gpto a manutencd0 do acdrddo hodtilizado — Simula
283/STF, por analogia

9. A divergéncia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
0s casos confrontados, com indicacdo da smilitude fética e juridica
entre eles. Indispensave a transcricdo de trechos do relatdrio e do voto
dos acordaos recorrido e paradigma, redizando-se o cotgo anditico
entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo lega



A

%"@7
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art.
541, pardgrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o
conhecimento do Recurso Especia, com base nadinea "¢’ do inciso 111
do art. 105 da Condtituicdo Federal.
10. Agravo Regimental n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judticax
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termaos do
voto do Sr. Minigro-Rdator, sem destagque.” Os Srs. Minigros Mauro Campbl
Marques, Cesar Adar Rocha, Castro Mera e Humberto Matins (Presidente)

votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Bradilia, 22 de marco de 2011(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N°1.215.999 - MG (2010/0184686-8)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE  : CEMIG GERACAO E TRANSMISSAO SA
ADVOGADO : ROBERTA ESPINHA CORREA E OUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE CONTAGEM

PROCURADOR : AISLAN ARLEY PEREIRA DE ALVARENGA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Cuida-se
de Agravo Regimentd interposto contra decisio que negou ssguimento ao Recurso Especid,
por ndo ter havido ofensa ao art. 535 do CPC, ante 0 Obice da SUmula 284/STF e tendo em
vida que a divergéndia jurigorudencid ndo foi comprovada

A agravante sugtenta, em suma, que

a) houve violagdo do art. 535 do CPC, ja que desprovidos os Embargos de
Declaracd opostos com vidas a0 saneamento do acorddo de agpelacdo e ao
prequestionamento;

b) a tese de interposicéo do Recurso Especid fo Sstematicamente abordada,
néo inaidindo a Simula 284/STF no caso;

c) adivergéndiajurigorudencid foi comprovada. (fl. 633-650).

Pleiteia a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissfo do recurso a
Turma

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 11.2.2011.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento

nelafirmado. Portanto ndo hafdar em reparo na decisdo, pelo que reitero o seu teor:

Trata-se de Recurso Especia interposto, com fundamento no art.
105, 111, "d' e "¢", da Condtituicdo da Republica, contra acérdéo do Tribund de
Justica do Estado de Minas Gerais, assm ementado:

APELACAO CIVEL - EMBARGOS A
EXECUCAO - AUSENCIA DE IMUNIDADE TRIBUTARIA
DE SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA
CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO - ART. 150, §
3, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA - ART. 13, DO
CTN - RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO (fl. 376).

Os Embargos de Declaracdo foram rejeitados (f1s.403-407).

A recorrente afirma que houve, dém de divergéncia
jurisorudencid, ofensa ao art. 535, 11, do CPC; aos arts. 32, 33 e 34 do CTN; aos
arts. 44, 63 e 89 do Decreto 41.019/1957, a0 Decreto 24.643/34; aos arts. &, 88
e b e?29dale 8.987/1995; ao art. 14 da Le 9.427/1996; e ao art. 65 da Le
8.666/1993.

Sustenta, em suma

O juizo de primeira ingténcia ndo enfrentou todas
as questdes deduzidas, quais sgam, auséncia do fato gerador da
obrigacdo tributéria, art. 114 do CTN, fato gerador do Tributo
IPTU, art. 32 (diante da inexisténcia de propriedade na acepgéo
do Cddigo Civil) e consectarios arts. 33-34 do CTN (base de
cdculo inexigente, posto que se trata de bem pulblico de uso
especid - art. 99 do Cadigo Civil, portanto, sem vaor vend). (fls.
451-503)

(;ontrafraz()% as fls. 586-600.
E ordatorio.

Decido.
Os autos foram recebidos neste Gabinete em 3.12.2010.

A irresignagdo ndo merece prosperar.
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Primeiramente, constato que ndo se configura a ofensa ao art. 535,
I, do Cbdigo de Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a controveérsia, tal como Ihe foi apresentada.

N&o é o 6rgéo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os
argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve
apenas enfrentar a demanda, observando as questBes rel evantes e imprescindiveis
a sua resolucdo. Nesse sentido: REsp 927.216/RS, Segunda Turma, Relatora
Minigtra Eliana Camon, DJ de 13/8/2007; e REsp 855.073/SC, Primeira Turma,
Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Dessume-se que 0 acorddo impugnado estd bem fundamentado e
a prestacéo jurisdiciond foi redlizada de forma integral, inexistindo omissdo ou
contradicéo.

Cabe destacar que o smples descontentamento da parte com o
julgado ndo tem o condéo de tornar cabiveis os Embargos de Declaragcdo, que
servem ao aprimoramento da decisdo, mas ndo a sua modificacdo, que s6 muito
excepciona mente é admitida

Dessa maneira, ndo ha vicios no aresto recorrido que determinem
a sua nulidade.

Acrescente-se que a recorrente sustenta que o art. 535, Il, do
CPC foi violado, mas deixa de apontar, de forma clara, o vicio em que teria
incorrido 0 acdérddo impugnado. Assevera apenas ter oposto Embargos de
Declaragdo no Tribund a quo, sem demonstrar a relevancia das questdes
suscitadas para o julgamento do feito.

Assm, € invidvd o conhecimento do Recurso Especid nesse
ponto, ante o ébice da Simula 284/STF. Cito precedentes:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL -
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC — FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE — SUMULA 284/STF — CONTRATOS DE
SWAP COM COBERTURA HEDGE - GANHOS DE
CAPITAL — IMPOSTO DE RENDA — INCIDENCIA — ART.
5°DA LEI 9.779/99.

1. Deve o recorrente, ao apontar violacdo do art.
535 do CPC, indicar com precisdo e clareza os artigos e as teses
sobre os quais o Tribuna de origem teria Sdo omisso, sob pena de
aplicacdo da Simula 284/STF.

(...)

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no Ag 990431/SP, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/05/2008, DJe
26/05/2008)

TRIBUTARIO. PIS. PRESCRICAO.
COMPENSACAO. CORRECAO MONETARIA. JUROS DE
MORA. EXPURGOS INFLACIONARIOS. HONORARIOS
ADVOCATICIOS.

1. Meras alegacOes genéricas quanto as prefaciais
de afronta ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil ndo bastam a
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abertura da via especid pela dinea "d' do permissvo
condtituciond, a teor da Simula 284 do Supremo Tribund Federal.
(...)
(REsp 906058/SP, Rel. Minigro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2007, DJ
09/03/2007 p. 311)

Ademais, verifico que a recorrente somente alega suposta ofensa,
sem, entretanto, demonstrar de forma clara e fundamentada como os dispositivos
legais teriam Sdo violados pelo aresto recorrido, restringindo-se a degéla
genericamente, sem delimitar a controvérsia.

A smples menc¢éo a normas infracongtitucionais, feita de maneira
esparsa e assistemética no corpo do texto do apelo nobre, ndo supre a exigéncia
de argumentacdo adequada do Recurso Especid. Ante a deficiéncia de
fundamentacdo, incide na espécie, por andogia, 0 principio estabelecido na
Simula 284 do STF. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. BLOQUEIO DE

CRUZADOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL

NAO-COMPROVADA. RECURSO INCAPAZ DE
INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Na interposicdo do recurso especial com
fundamento na ainea a do permissivo condituciond, ndo basta a
smples mengdo da norma federal tida por violada, € necesséria a
demonstracdo clara e precisa da ofensa em que teria incorrido o
acorddo recorrido, sob pena de ndo-conhecimento do recurso, por
deficiéncia na fundamentacdo (Simula 284/STF).

(...)

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1032434/RJ, Red. Minigra
DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
16/12/2008, DJe 11/02/2009, grifo no origind).

Por fim, a apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a
guem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicacdo da smilitude fatica e juridica entre eles.
Indispensével a transcricdo de trechos do relatdrio e do voto dos acorddos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgjo anditico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente.

O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art. 541,
parégrafo Unico, do CPC, e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do
Recurso Especid, com base na dinea"c’, I11, do art. 105 da Constituicdo Federal.
Confira-se 0 precedente:
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TRIBUTARIO. COBRANCA DE TAXA DE
AGUA E DE SERVICO DE ESGOTAMENTO SANITARIO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS NS.
282 E 283 DO STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO-CONFIGURADO.

()

3. N& se conhece do dissidio jurisprudencia
guando ndo atendidos os requisitos dos arts. 541, parégrafo Unico,
do CPC e 255, 88 1°e 2°, do RISTJ.

4. Recurso especial ndo-conhecido.

(RExp 649.084/RJ, Rd. Min. Jodo Otévio de
Noronha; DJ de 15/8/2005).

Diante do exposto, nos termos do art. 557, caput, do CPC,
nego seguimento ao Recur so Especial.

Na hipGtese dos autos, o Tribund de origem consgnou:

A controvérsia dos autos versa acerca da alegacdo de imunidade
tributéria quanto a0 pagamento de IPTU, Taxa de conservacdo de vias e
logradouros publicos e contribuicgo de custeio de iluminacdo publica, referente a
bem imovel desapropriado para fins de utilidade pablica

No caso em comento, a apelante € sociedade de economia mista,
concessionaria de servico publico, remunerado por meio de tarifa, 0 que
caracteriza a exploracdo de atividade econbmica e afasta o0 gozo da
pretendida imunidade constitucional, nos termos do parégrafo terceiro do
referido digpostivo legd, bem como do art. 13, do CTN.

Vale também ressdltar que o art. 173, 8§ 2° da Condituicdo da
Republica digpde que "as empresas publicas e sociedades de economia mista néo
poderdo gozar de privilégios fiscais ndo extensivos as do setor privado, motivo por
que inviavel a concessao da referidaimunidade. (...)

A imunidade, entretanto, ndo se aplica ao patrimdnio, a renda
e aos servigos, relacionados com a exploracéo de atividades econdmicas
regidas pelas normas aplicaveis a empreendimentos privados, ou em que hga
contraprestacéo ou pagamento de precos ou tarifas pelo usuério, nem exonera o
promitente comprador da obrigagéo de pagar imposto relaivo ao bem iméve'. E o
que esta expresso no art. 150, §83°, da Congtituicdo Federal de 1988."(Curso de
Direito Tributario, Maheiros Editores, Sdo Paulo, 262 ed., p. 283). (...)

Vae ainda ressdtar que inviavd afastar a cobranca da
contribuicdo em questdo pela auséncia de pagamento da concessionaria peo
consumo de energia, vez que existe o referido consumo, que configura, assm, a
base de cdculo do tributo.

Verificase, conforme disposto no art. 202, do Cddigo Tributario
Naciona e no art. 2°, 8§ 5° VI, da Le 6.830/80, que a indicacéo na CDA do
numero do processo administrativo ndo é indispensavel, sendo exigido
somente nos casos em que a divida tiver origem no processo, 0 que Nao € o
caso dos autos.
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Em se tratando de tributo lancado de oficio, como é o caso dos
autos, ndo existe o processo tributaio adminigtrativo, 0 que ocorre somente
quando houver impugnacao por parte do contribuinte. (fls. 369-382,grife)

Em memorids protocolados em 15.3.2011, a ora agravante repisa 0S
argumentos expostos no Agravo Regimentd e no Recurso Especid.

Primeiramente, afasta-se a aplicacdo da Simula 284/STF t&o somente quanto a
suposta ofensa ao art. 535 do CPC e a demonstracdo do vido em que incorreu 0 acordao
recorrido.

Entretanto, reafirma-se que néo se configuraa ofensa ao art. 535, 11, do Cédigo
de Processo Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a
controvérsia, ta como lhefoi apresentada.

N&o € o orgao julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
trazidos pelas partes em defesa da tese que gpresentaram. Deve gpenas enfrentar a demanda,
observando as questes relevantes e imprestindivels a sua resolucén. Nesse santido: RESp
927.216/RS, Segunda Turma, Relatora Minidra Eliana Cdmon, DJ de 13/8/2007; e REsp
855.073/SC, Primdra Turma, Relator Minigtro Teori Albino Zavascki, DJ de 28/6/2007.

Dessume-se que 0 acdrddo impugnedo esta bem fundamentado e a prestacéo
jurigdiciond fai redizada de formaintegra, inexisindo omissio ou contradi¢ao.

Cabe destacar que 0 smples descontentamento da parte com o julgado néo
tem o cond&o de tornar cabiveis os Embargos de Declaracéo, que servem ao gprimoramento
da decisdo, mas ndo a sua modificacéo, que SO muito excepciona mente € admitida

Dessa mandira, ndo ha vicios no aresto recorrido que determinem a Sua
nulidede.

No Recurso Especid interposto, a recorrente airma ter havido violagdo dos
arts. 32, 33, 34, 110 e 114 do Codigo Tributé&io Naciond, entretanto, ndo demondra de
forma clara como ocorreu td ofensa

Limita-se a0 argumento de que o0 acervo patrimonid se presta a disponibilizacéo
de sarvigo publico essencid (fornecimento de energia eétrica), o que impede a fixacdo de
valor vend do imovd. Incide a Simula284/STF.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Acrescente-se que, N0 que concerne a suscitada ofensa ao art. 35 da Le
8.987/1995, a Corte de origem ndo emitiu juizo de vaor sobre os digpostives legas cuja
ofensase aduz.

O Superior Tribund de Justica entende ser invidve o conhecimento do Recurso
Especid quando os artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo Tribund a quo, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaragcéo, hga vida a ausencia do requisito do
prequestionamento. Incide, naespécie, a Amula211/STJ.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTAQAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. FUNDAMENTO SUFICIENTE INATACADO.
SUMULA 283/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

(...)

4. A fata de prequestionamento da questdo federal, a despeito da
oposicdo de embargos de declaracdo, impede o conhecimento do recurso especia
(Simula 211 do STJ).

5. Recurso especia parcidmente conhecido e, nessa parte,
desprovido. (REsp 872.706/RJ, Rel. Minisro  TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 06.02.2007, DJ 22.02.2007 p. 169)

Além disso, da latura do acordéo recorrido depreende-se que a questéo foi
decidida com fundamento eminentemente congtituciond.

Assm, invidvd sua apreciacdo em Recurso Especid, sob pena de violagéo da
competéncia dribuidaao STF. Eda € a jurigorudéncia desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
MATERIAS DE INDOLES LOCAL E CUNHO CONSTITUCIONAL
ANALISADAS NA CORTE A QUO. SUMULA Ne° 280/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO-COMPROVADO. IMPOSSIBILIDADE DE
APRECIACAO.

1. Agravo regimental contra decisdo que desproveu agravo de
instrumento por entender que a andlise do Especia envolveria matérias de cunho
condtituciond e de direito loca, assm como que 0 dissenso pretoriano nNdo restou
comprovado.

2. O acdrddo a quo apreciou demanda na qua a recorrente,
revendedora de combustiveis sujeita ao regime de substituicéo tributéria, pretende
a redtituicdo, crédito ou transferéncia do ICMS recolhido a maior de modo
imediato, sem as restrigdes postas no regulamento.

3. Néo se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada
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baseou-se, como fundamento central, em maté&ia de cunho eminentemente
condtitucional.

(...)

6. Agravo regimenta néo-provido. )

(AgRg no Ag 839.542/SP, Red. Minisro JOSE DELGADO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 10.04.2007, DJ 14.05.2007 p. 261, grifei).

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ERRO
MATERIAL CONFIGURADO. CORRECAO DO JULGADO. TRIBUTARIO.
ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FATO GERADOR PRESUMIDO.
VALORES RECOLHIDOS A MENOR. RESTITUICAO.
INAPLICABILIDADE DO  ENTENDIMENTO FIRMADO NO
JULGAMENTO DA ADIN 1.851/AL. ACORDAO COM ENFOQUE NA
LEGISLACAO LOCAL E CONSTITUICAO FEDERAL.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME VIA RECURSO ESPECIAL.

1. Congtatada a existéncia de erro material e omissdo no acordao
embargado, impde-se a correcdo do julgado.

2. Tendo o Tribund de origem decidido a lide com base na
interpretacdo de normas de dirato local e de preceitos condtitucionals, torna-se
invidvel a apreciacdo do recurso especial.

(...)

4. Embargos de declaragdo acolhidos para, aterando-se os
fundamentos do acorddo embargado, conhecer parcidmente do recurso especial
e, nessa parte, negar-lhe provimento. Remessa dos autos ao STF.

(EDcl no REsp 406.879/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 19.09.2006, DJ 25.10.2006 p.
182, grifel).

Ademais, verificase que a recorrente ndo infirma as razdes de decidir do

acordao recorrido, no sentido de que a imunidade nédo se gplica ao patrimonio, a renda e aos

savigos relacionados com a exploragéo de aividades econdmicas regidas peas normas

golicivels a empreendimentaos privados.

Dessa mandra, como a fundamentacdo supra € apta, por 9 SO, para manter o

decisum combatido, aplica-se na espécie, por andogia, 0 6bice da Simula 283/STF: "E

inadmissivd 0 recurso extraordin&io, quando a decisdo recorrida assenta em mas de um

fundamento sUficiente e o recurso néo abrange todos des”

Nesse sentido, confiram-se os julgedos

_ TRIBUTARIO - EXECUCAO FISCAL - IPTU -
PRESCRICAO - DECRETAGCAO DE OFICIO — SUMULA 283/STF -
NULIDADE DA CDA - AUSENCIA DE DISCRIMINAGAO DOS
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VALORES POR EXERCICIO, DOS JUROS E DA MULTA.

1. Tese em torno da prescricdo que deixou de atacar um dos
fundamentos adotados pelo aresto impugnado. Incidéncia da Simula 283/STF-.

(...)

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, improvido.
(REsp 853.390/RS, 22T., Rdl. MinistraELIANA CALMON, DJ de 19.10.2006)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ARTS. 11, 15, I, DA
LEI 6.830/80 E 620 DO CPC. SUBSTITUIQAO DE BEM PENHORADO
REQUERIDO PELO EXECUTADO. INCERTEZA SE O DEPOSITO EM
CONSIGNACAO SE REFERE AOS VALORES EM DEBITO.
FUNDAMENTO SUFICIENTE INATACADO. SUMULA 283/STF.

1. N&o pode ser conhecido o recurso especial que ndo ataca
fundamento que, por s sO, é apto a sustentar o juizo emitido pelo acérdao
recorrido. Aplicacdo analdgica da Simula 283 do STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinario quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles".

2. Recurso especid ndo conhecido (REsp 925.031/SC, Rd.
Minisro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
27.05.2008, DJ 05.06.2008 p. 1, grifel).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. RECURSO
ESPECIAL. REDUCAO DE VENCIMENTOS. RECURSO QUE NAO
ATACA OS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA
283/STF. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL
VIOLADO. SUMULA 284/STF. VIOLACAO A PORTARIA. NORMA QUE
NAO TEM CARATER DE LElI FEDERAL. EXAME. IMPOSSIBILIDADE.
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL  NAO-COMPROVADO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de ser inviave o
recurso especid que ndo infirma os fundamentos do acorddo impugnado, por
atrair o 6bice da SUmula 283/STF.

(-.)

5. Recurso especia nédo conhecido. (REsp 514.153/RN, 52 T., Rdl.
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, DJ de 23.10.2006)

Por fim, a divergéndia jurisprudencia deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demongrar as circungténcias que identificam ou assameham os casos confrontados,
com indicacdo da smilitude fatica e juridica entre ees. Indispensaved a transcricéo de trechos
do rdadrio e do voto dos acordaos recorrido e paradigma, redizando-se 0 cotgo anditico
entre ambos, com o intuito de bem caracterizar ainterpretacéo legd divergente.

O desrespeito a esses requisitos legas e regimentais (art. 541, paragrafo Unico,
do CPC, e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especid, com base na
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dinea"c’, I11, do art. 105 da Condtituicio Federa. Confira-se o precedente;

TRIBUTARIO. COBRANCA DE TAXA DE AGUA E DE
SERVICO DE ESGOTAMENTO SANITARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS NS. 282 E 283 DO STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO-CONFIGURADO.

(...)

3. Néo se conhece do dissidio jurisprudencid quando ndo atendidos
0s requisitos dos arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255, 88§ 1°e 2°, do RISTJ.

4. Recurso especial ndo-conhecido.

(REsp 649.084/RJ; Rd. Min. Jodo Otavio de Noronha; DJ de
15/8/2005).

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2010/0184686-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.215.999/
MG

Numeros Origem: 10079084557168 10079084557168003
PAUTA: 15/03/2011 JULGADO: 22/03/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : CEMIG GERACAO ETRANSMISSAO S/A
ADVOGADO : ROBERTA ESPINHA CORREA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MUNICIPIO DE CONTAGEM
PROCURADOR : AISLAN ARLEY PEREIRA DE ALVARENGA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CEMIG GERACAO E TRANSMISSAO S/A

ADVOGADO : ROBERTA ESPINHA CORREA E OUTRO(S)

AGRAVADO : MUNICIiPIO DE CONTAGEM

PROCURADOR . AISLAN ARLEY PEREIRA DE ALVARENGA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



