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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 113.020 - RS (2010/0111378-0)

RELATOR . MINISTRO OG FERNANDES

SUSCITANTE : JUiZO DE DIREITO DA 1A AUDITORIA DA JUSTICA MILITAR
DE PORTO ALEGRE - RS

SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA 1A VARA CRIMINAL E JUIZADO
ESPECIAL CRIMINAL DO FORO REGIONAL DA RESTINGA -
PORTO ALEGRE - RS

SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA 1A VARA DO TRIBUNAL DO JURI DE
PORTO ALEGRE - RS

INTERES. . JUSTICA PUBLICA

INTERES. : EM APURACAO

EMENTA

CONFLITO DE COMPETENCIA. PENAL. HOMICIDIO, NA FORMA
TENTADA, PRATICADO POR MILITAR CONTRA CIVIL. INQUERITO
POLICIAL. NECESSIDADE DE EXAME DETALHADO E CUIDADOSO
DO CONJUNTO PROBATORIO. PRINCIPIO IN DUBIO PRO
SOCIETATE. COMPETENCIA DA JUSTICA COMUM.

1. A presenca de dolo, direito ou eventual, na conduta do agente s6 pode
ser acolhida na fase inquisitorial quando se apresentar de forma
inequivoca e sem necessidade de exame aprofundado de provas, eis que
neste momento pré-processual prevalece o principio do in dubio pro
societate.

2. Os fatos serao melhor elucidados no decorrer do desenvolvimento da
acao penal, devendo o processo tramitar no Juizo Comum, por forca do
principio in dubio pro societate que rege a fase do inquérito policial, em
razdo de que somente diante de prova inequivoca deve o réu ser subtraido
de seu juiz natural. Se durante o inquérito policial, a prova quanto a falta do
animus necandi ndo € inconteste e tranquila, ndo pode ser aceita nesta
fase que favorece a sociedade, eis que nao existem evidéncias
inquestionaveis para ampara-la sem margem de duvida.

3. O paragrafo unico do art. 9° do CPM, com as alterac¢des introduzidas
pela Lei n° 9.299/96, excluiu do rol dos crimes militares os crimes dolosos
contra a vida praticado por militar contra civil, competindo a Justica
Comum a competéncia para julgamento dos referidos delitos.

4. Conflito conhecido para declarar competente o Juizo de Direito da 12
Vara Criminal do Tribunal do Juri de Porto Alegre — RS.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, conhecer do conflito e declarar competente o segundo Suscitado,
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Juizo de Direito da 12 Vara Criminal do Tribunal do Juri de Porto Alegre/RS, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator. Votaram com o Relator os Srs. Ministros Adilson Vieira
Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ), Gilson Dipp, Maria Thereza de Assis
Moura, Napoledo Nunes Maia Filho e Jorge Mussi.

Ausentes, justificadamente, o0s Srs. Ministros Celso Limongi
(Desembargador convocado do TJ/SP) e Haroldo Rodrigues (Desembargador
convocado do TJ/CE).

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Brasilia, 23 de mar¢o de 2011 (data do julgamento).

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 113.020 - RS (2010/0111378-0)

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Cuida-se de conflito negativo de
competéncia em que sdo partes o Juizo de Direito da 12 Auditoria da Justica Militar de
Porto Alegre/RS, suscitante, e os Juizo de Direito da 1% Vara Criminal e Juizado
Especial Criminal do Roro Regional da Restina — Porto Alegre/RS e Juizo de Direito da
12 Vara do Tribunal do Juari de Porto Alegre/RS, suscitados, que se declararam
iIncompetentes para o processar e julgar o feito.

Depreende-se dos autos que foi instaurado inquérito policial para se
apurar os fatos relativos a tentativa de homicidio do civil Jorge Luis Barcellos Dias,
ocorrido em Porto Alegre/RS e praticado pelo policial militar Elias da Costa
Grafemberg.

Durante a realizacdo de uma abordagem a vitima, apos divergéncias na
identificacdo fornecida pelo proprio abordado com os registros constantes no CIOSP,
informou-se ao civil que ele seria encaminhado ao presidio para averiguacdes. Ao
saber disso, este empreendeu fuga, sendo que o policial militar efetuou um disparo de
arma de fogo que atingiu a vitima em regido letal (intestino delgado e bexiga),
causando-lhe graves lesdes, com necessidade de ser submetido a cirurgia e ter de
ficar internado no Pronto Socorro de Porto Alegre por sete dias.

Acolhendo manifestacdo do Ministério Publico, o Juizo de Direito da 12
Auditoria da Justica Militar de Porto Alegre/RS remeteu os autos ao Juizo de Direito da
12 Vara do Tribunal do Juri de Porto Alegre/RS, por entender que se tratava de crime
contra a vida.

Entretanto, acatando parecer do Ministério Publico, o Juizo de Direito do
Tribunal do Juri determinou a remessa dos autos a uma das Varas Criminais. O
Ministério Publico argumentou que "o executor prontamente socorreu a vitima,
encaminhando-a ao Hospital de Pronto Socorro. Caso tivesse agido com intencdo de
matar, nao teria efetuado somente um disparo de arma de fogo e, tampouco, socorrido

a vitima. portanto, vé-se que ndo ha evidéncia minima de animus necandi no agir do
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executor caracterizando-se apenas leséo corporal” (fl. 112).

O Juizo de Direito da 12 Vara Criminal e Juizado Especial Criminal do
Foro Regional da Restina — Porto Alegre/RS, por sua vez, determinou a devolugéo dos
autos a Justica Militar, ao entender tratar-se de lesdo corporal cometida por policial
militar em servico (fl. 121).

Finalmente, o Juizo de Direito da 12 Auditoria da Justica Militar de Porto
Alegre/RS suscitou o presente conflito de competéncia, ao fundamento de que se trata
de crime doloso contra a vida praticado por policial militar contra civil.

O Ministério Publico Federal manifestou-se as fls. 140/143 pela
competéncia do Juizo de Direito da 12 Vara do Tribunal do Juri de Porto Alegre/RS. Eis

a ementa do parecer:

PENAL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. INQUERITO
POLICIAL EM QUE SE APURA A RESPONSABILIDADE PELA
PRATICA DE CRIME PRATICADO POR MILITAR CONTRA CIVIL.
FIXACAO DA COMPETENCIA NA VARA DO TRIBUNAL DO JURI
TAO-SOMENTE PARA DAR CONTINUIDADE AS INVESTIGACOES.
Parecer pela procedéncia do conflito, fixando-se a competéncia do Juizo
de Direito da 12 vara do Tribunal do Juri de Porto Alegre — RS, o
suscitado, para dar continuidade ao procedimento investigatorio.

E o relatério.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 113.020 - RS (2010/0111378-0)

VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Com razé&o o suscitante.

No caso vertente, conforme bem ressaltou o Ministério Publico Federal em
seu parecer, trata-se de estabelecer uma de duas solugbes: ou o delito praticado
consubstancia-se em homicidio doloso, atraindo a competéncia da Justica estadual
Comum, conforme determina o art. 125, 8§ 4° da Constituicdo Federal e o art. 9°,
paragrafo Unico do Codigo Penal Militar, ou se enquadra no tipo penal de lesao
corporal, cuja competéncia seria da Justica Militar.

Porém, para isso, seria necessaria a verificacdo do elemento subjetivo do
agente, presenca ou ndo de animus necandi. Seria preciso confirmar se houve dolo,
direto ou eventual, no cometimento do crime, uma vez que o projétil atingiu 6rgaos vitais
(intestino delgado e bexiga), conforme laudo de corpo de delito (fls. 99/100).

Esta tese clama por um exame mais detalhado e cuidadoso do conjunto
probatorio, sendo mais prudente que se aguarde a instrucdo probatéria para que 0s
fatos sejam delineados com maior precisao e clareza. O paragrafo Unico do art. 9° do
CPM, com as alterac¢des introduzidas pela Lei n® 9.299/96, excluiu do rol dos crimes
militares os crimes dolosos contra a vida praticado por militar contra civil, ficando a
cargo da Justica Comum a competéncia para julgamento dos referidos delitos.

Com efeito, os fatos serdo melhor elucidados no decorrer do
desenvolvimento da acédo penal, devendo o0 processo tramitar no Juizo Comum, por
forca do principio in dubio pro societate que rege a fase do inquérito policial. Assim,
somente diante de prova inequivoca deve o réu ser subtraido de seu juiz natural. Se
durante o inquérito policial, a prova quanto a falta do animus necandi néo € inconteste
e tranquila, ndo pode ser aceita nesta fase que favorece a sociedade, eis que nao
existem evidéncias inquestionaveis para ampara-la sem margem de davida.

Diante de tal contexto, conheco do conflito de competéncia e declaro

competente o Juizo de Direito da 12 Vara do Tribunal do Jari de Porto
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Alegre/RS, ora suscitado.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Numero Registro: 2010/0111378-0 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 00120901167569 120901167569 20901167569
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

CC 113.020/RS
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 23/03/2011

Secretéria
Bea. VANILDE S. M. TRIGO DE LOUREIRO
AUTUACAO
SUSCITANTE : JUiZO DEDIREITODA 1A AUDITORIA DA JUSTICA MILITAR DE PORTO
ALEGRE - RS
SUSCITADO : JUiZO DEDIREITODA 1A VARA CRIMINAL EJUIZADO ESPECIAL
CRIMINAL DO FORO REGIONAL DA RESTINGA - PORTO ALEGRE - RS
SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA 1A VARA DO TRIBUNAL DO JURI DE PORTO
ALEGRE - RS
INTERES. : JUSTICA PUBLICA
INTERES. . EM APU RAQAO
ASSUNTO: DIREITO PENAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Secdo, por unanimidade, conheceu do conflito e declarou competente o segundo
Suscitado, Juizo de Direito da 12 Vara Criminad do Tribunal do Jari de Porto Alegre / RS, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Votaram com o Relator os Srs. Ministros Adilson Viera Macabu (Desembargador
convocado do TJ/RJ), Gilson Dipp, Maria Thereza de Assis Moura, Napoledo Nunes Maia Filho e

Jorge Mussi.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Celso Limongi (Desembargador convocado

do TJ/SP) e Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE).
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Laurita Vaz.



