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: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA
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EMENTA

HABEAS CORPUS. DIREITO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE. ADOCAO 'INTUITU PERSONAE'. BURLA
AO CADASTRO DE ADOCAO. BUSCA E APREENSAO.
ACOLHIMENTO INSTITUCIONAL EM ABRIGO. PRIMAZIA
DO ACOLHIMENTO FAMILIAR. MELHOR INTERESSE DA
CRIANCA. ILEGALIDADE FLAGRANTE. CONCESSAO DA
ORDEM DE OFiCIO.

1. Controvérsia a respeito do acolhimento institucional de
crianca entregue a adocao 'intuitu personae'.

2. Inadmissibilidade da impetracdo de habeas corpus
diretamente neste Superior Tribunal de Justica em face de
decisdo de relator que, no tribunal de origem, indeferiu
liminar (Simula 691/STF). Ressalva da possibilidade de
concessao da ordem de oficio, conforme jurisprudéncia desta
Corte Superior.

3. Caso concreto em que a crianga foi retirada do ambiente
familiar e institucionalizada em abrigo com fundamento na
burla ao Cadastro Nacional de Adocéo.

4. Inexisténcia, nos autos, de indicio de fatos que desabonem
0 ambiente familiar em que a crianga se encontrava.

5. Nos termos do art. 34, § 1° do ECA: "A inclusdo da
crianca ou adolescente em programas de acolhimento familiar
terd preferéncia a seu acolhimento institucional, observado,
em qualquer caso, 0 carater temporario e excepcional da
medida, nos termos desta Lel".

6. Primazia do acolhimento familiar em detrimento do
acolhimento institucional. Precedentes desta Corte Superior.

7. Existéncia flagrante ilegalidade no ato coator, a justificar
a concessao da ordem de oficio.

8. ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA DE
OFicCIO.
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A Terceira Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de oficio , nostermos
do voto do Sr. Minigro Reator. Os Srs. Minigtros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdlio
Bdlizze Moura Ribeiro (Presidente) e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Bradlia (DF), 26 de fevereiro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
IMPETRANTE ~ : ANDRE LIMA SOUSA
ADVOGADO : ANDRE LIMA SOUSA - CE032709
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA
PACIENTE : BCDOSS (MENOR)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de pedido de habeas corpus impetrado por ANDRE LIMA
SOUSA em favor de B C dos S (menor), apontando como coacéo ilegd a
liberdade de locomocéo do paciente decisdo do Tribunal de Justica do Estado
do Ceara (fls. 81/89) que, no curso de agravo de instrumento em processo de
adocédo, denegou o pedido de agregacdo de efeito suspensivo a esse recurso,
mantendo assm a eficacia da decisdo do juizo de primeiro grau que havia
determinado institucionalizacdo do ora paciente em abrigo.

A decisdo do juizo de origem foi lavrada com o seguinte dispositivo:

Deste modo, lendo em vista que a crianca foi entregue ilegalmente em
adocéo para o casal V. P. de P. F. e G. da C. P., configurando uma
burla quanto ao procedimento de adocao previsto na Lei n° 8.069/40, e
em consonancia com 0 parecer ministerial, DEF1IRO o pedido de
BUSCA F.APREENSAO em face da crianca B. C. DOS S, nascido em
20 de fevereiro de 2018, filho de F. M. C. dos S, devendo o mesmo ser
ingtitucionalizado no Abrigo Municipal, até ulterior deliberacdo deste
Juizo, o que fago com arrimo no art. 101, inciso VIl da Le n° 8.069,40.
(fl. 49)

Distribuido o presente habeas corpus a Presidéncia desta Corte Superior,
em regime de plantdo, foi deferida liminar (fls. 272/279) para determinar o
retorno da criangaao casal V. P. de P. F. e G. daC. P., atitulo de guarda.

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL manifestou-se as fls. 287/291,



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

por meio de parecer sintetizado nos termos da seguinte ementa:

HABEAS CORPUS AGRAVO DE INSTRUMENTO. NAO
CONCESSAO DE TUTELA DE URGENCIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA.  INADMISSBILIDADE.  SUMULA/STF 691.
NECESSDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO.INADEQUACAO DA VIA ELEITA. DIREITO
DE FAMILIA. ACAO DE ADOCAO C/C GUARDA PROVISORIA.
CRIANCA DIRETAMENTE ENTREGUE A TERCEIROS PELA MAE
BIOLOGICA. TENTATIVA DE ADOCAO IRREGULAR
ACOLHIMENTO INSTITUCIONAL DO INFANTE. VINCULOS
AFETIVOS NAO CONSOLIDADOS PELO NAO CONHECIMENTO
DO WRIT, QUE, ACASO CONHECIDO,MERECERIA TER A ORDEM
DENEGADA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no
sentido do nédo cabimento, em regra, de habeas corpus contra
indeferimento de pedido liminar formulado em writ impetrado na
origem, sob pena de indevida supressao de instancia (Enunciado n.° 691
da simula do Supremo Tribunal Federal). Entendimento aplicavel a
decisio que nédo concedeu pleito antecipatorio em sede de agravo de
instrumento.

2. Em se tratando de questéo atinente a guarda/adocdo de menor, que
exige, a toda evidéncia, ampla dilacdo probatoria, temse por
inadequada a utilizacdo de habeas corpus. Precedentes dessa Corte
SQuperior de Justica.

3. O juizo de 1° grau e o Tribunal de Justica do Estado do Ceara
entenderam que a inclusdo do infante no sistema de acolhimento
ingtitucional ndo seria danosa a seu desenvolvimento. Deve-se
condderar, por outro lado, que a continuidade do menor no seio
familiar dos pretensos adotantes poderia se configurar extremamente
pregjudicial a crianca, caso, ao final do processo, fosse homenageado o
regular rito legal para a adocgéo, impondo traumatica separacao.

4. Tendo em vista a tenra idade do infante, ndo ha que se falar em
lacos indissociaveis que justifiguem a excepcional relativizacdo de
todos os tramites legais pertinentes a adocao.

5. Parecer pelo ndo conhecimento da presente impetracdo, por
inadequacgdo da via eleita. Caso, contudo, sga o writ conhecido,
opina-se pela denegacao da ordem. (fl. 287 s)

Informacdes prestadas pelo Tribunal a quo as fls. 281/285, e pelo juizo
de origem as fls. 297/300.
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Por meio da decisdo de fl. 294, aliminar foi ratificada por este relator.
E o relatorio.
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diretamente neste Superior Tribunal de Justica em face de
decisdo de relator que, no tribunal de origem, indeferiu
liminar (Simula 691/STF). Ressalva da possibilidade de
concessdo da ordem de oficio, conforme jurisprudéncia desta
Corte Superior.

3. Caso concreto em que a crianga foi retirada do ambiente
familiar e institucionalizada em abrigo com fundamento na
burla ao Cadastro Nacional de Adocéo.

4. Inexisténcia, nos autos, de indicio de fatos que desabonem
0 ambiente familiar em que a crianga se encontrava.

5. Nos termos do art. 34, 8 1° do ECA: "A inclusdo da
crianca ou adolescente em programas de acolhimento familiar
terd preferéncia a seu acolhimento institucional, observado,
em qualquer caso, 0 carater temporario e excepcional da
medida, nos termos desta Lel".

6. Primazia do acolhimento familiar em detrimento do
acolhimento institucional. Precedentes desta Corte Superior.

7. Existéncia flagrante ilegalidade no ato coator, a justificar
a concessao da ordem de oficio.

8. ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA DE
OFicCIO.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, a ordem de habeas corpus merece ser concedida de
oficio.

Inicialmente, observo que o presente writ foi impetrado em face de
decisdo liminar do Tribunal de origem, circunstancia que obsta o conhecimento
do pedido, ateor da Simula 691/STF, abaixo transcrita:

Slmula 691/STF - Nao compete ao Supremo Tribunal Federal
conhecer de 'habeas corpus impetrado contra decisdao do
relator que, em habeas corpus requerido a tribunal superior,
indefere a liminar.

Confirarse, também, por pertinente, as consideragbes que
fundamentaram o voto proferido no HC-STF 76.347-QO, que deu origem ao
referido enunciado sumular.

Passo a sua transcricéo, na parte que interessa ao presente voto:

A admitir-se essa sucessividade de habeas corpus, sem que o anterior
tenha sido julgado definitivamente para a concessao de liminar " per
saltum”, ter-se-do que admitir conseqiiéncias que ferem principios
processuais fundamentais, como o da hierarquia dos graus de jurisdicao
e 0 da competéncia deles, porquanto:

a) - se concedida a liminar pelo relator do "habeas corpus' nesta Corte,
estar&o prejudicados os " habeas corpus’ interpostos perante o Superior
Tribunal de Justica e o Tribunal Regional Federal, pela impossbilidade
de estes, examinando o mérito - que é o mesmo da liminar -, concluirem
pela improcedéncia do pedido, por terem de cassar necessariamente,
até por causa do mesmo fundamento, a liminar concedida, no ambito de
sua competéncia, por juiz que € hierarquicamente superior,

b) - com isso, obtémse indiretamente que, por falta de competéncia,
ndo é permitido diretamente, ou sgja, que o relator do "habeas corpus’
nesta Corte conceda liminar contra despacho de juiza de primeiro grau;
e
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C) - se se entender, ao contrario que, com a concessdo da liminar peo
relator nesta Corte, ndo ficam prgudicados os julgamentos dos
"habeas corpus’ que tramitam no Tribunal Regional Federal e no
Superior Tribunal de Justica, ter-se-a de admitir que, se o primeiro deles
julgar o writ perante e interposto, e que visa ao mesmo fim a que
visam os interpostos sucessivamente diante do Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribunal Federal, e o indeferir, esse acordédo ndo
S0 cassard a liminar concedida peo Minisro desta Corte, como
também tornara prgudicado o julgamento pela turma a que ee
pertence do proprio habeas corpus, além de tornar preudicado o
julgamento do writ impetrado também junto ao Superior Tribunal de
Justica, violando por duas vezes o principio da hierarquia de jurisdicdo
pela cassacao de liminar deferida por juiz superior e por impedir que o
Tribunal superior (e, no caso, sio dois) delibere, em definitivo, contra o
julgado pela Corte inferior.

(HC-QO 76347, Relator(a): Min. MOREIRA ALVES, julgado em
25/11/1997, publicado em 08/05/1998, Primeira Turma)

Nesse mesmo sentido, os seguintes julgados desta Corte Superior:

HABEAS CORPUS EXECUCAO DE ALIMENTOS IMPETRACAO
CONTRA DECISAO LIMINAR DE RELATOR TRIBUNAL DE
ORIGEM. NAO CABIMENTO. SUMULA 691 DO STF. PRISAO.
CUMPRIMENTO EM ESTABELECIMENTO COMUM. ADVOGADO.
SALA DE ESTADO MAIOR OU DOMICILIAR. PERDA DE OBJETO.

1. Nao compete ao Superior Tribunal de Justica conhecer de habeas
corpus em face decisio de relator que, em habeas corpus requerido ao
Tribunal de origem, indefere a liminar. Aplicacdo da SUmula 691 do
STF.

2. Hipotese, ademais, em que o proprio mérito da impetracéo original
foi julgado na origem, com transito em julgado, sem a apresentacéo de
recurso ordinério em favor do paciente, que ja cumpriu o prazo de
trinta dias de prisio decretado em estabel ecimento prisonal comum.

3. Habeas Corpus prgudicado. (HC 309.859/SP, Rel. Ministra
MARIA [ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
17/09/2015, DJe 28/09/2015)

PROCESUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS PRISAO CIVIL. ALIMENTOS IMPETRACAO DE WRIT
CONTRA DECISAO MONOCRATICA DO  RELATOR
INADMISSBILIDADE. SUMULA N. 691/STF. PRISAO DOMICILIAR.
IMPOSS BILIDADE. DECISAO MANTIDA.

1. E inadmissivel a impetragdo de habeas corpus contra decisio do TJ
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local que indefere pedido de liminar em writ anterior. Aplicacdo
anal6gica da Simula n. 691/STF.

2. A prisdo domiciliar para 0 devedor de alimentos somente pode ser
admitida em hipoteses excepcionalissmas, sob pena de esvaziar o
€SCopO0 coercitivo da prisdo civil. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no HC
272.034/SC, Rel. Minisro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 13/08/2013, DJe 20/08/2013)

Na linha desse entendimento, o presente pedido de habeas corpus nao
merece ser conhecido.

Observo, contudo, flagrante ilegdidade a liberdade de locomocéo do
paciente, fato que justifica a concessdo da ordem de oficio.

A controvérsia diz respeito ao acolhimento institucional de crianga que
havia sido entregue irregularmente pela mée bioldgica a um casal para adocéo
(adoc&o intuitu personae), em desrespeito ao Cadastro Nacional de Adocéao.

Essa controvérsia ja foi enfrentada por esta Corte Superior, tendo-se
firmado entendimento pela primazia do acolhimento familiar em face do
acolhimento institucional, em atencdo ao melhor interesse da crianga, salvante
hipdteses excepcionais em que a familia substituta ndo se apresente como
ambiente adequado para o convivio do menor.

Nesse sentido de se privilegiar o acolhimento familiar ante o institucional,
em caso de adocéo irregular, mencionem-se 0s seguintes julgados.

HABEAS CORPUS DIREITO DE FAMILIA. GUARDA E ADOCAOQ.
MENOR IMPUBERE (3 MESES DE VIDA) ENTREGUE PELA MAE A
CASAL. ALEGACAO DE SE TRATAR DE PAI BIOLOGICO. INDICIOS
DE BURLA A LISTA DE ADOCAO. ACAO CAUTELAR
ACOLHIMENTO DETERMINADO EM 1° GRAU DE JURISDICAO.
LIMINAR NEGADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. MEDIDA
TERATOLOGICA. MELHOR INTERESSE DO MENOR. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. A jurisprudéncia do STF e do STJ evoluiu no sentido de ndo se
admitir a impetracdo originaria de habeas corpus como sucedaneo
recursal, ressalvada a hipétese excepcional de concesséo ex officio da
ordem quando constatada flagrante ilegalidade ou decisao teratol bgica.
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Precedentes.

2. Também est4 consolidado no STF e no STJ ndo caber habeas corpus
contra decisdo de indeferimento de liminar, a fim de evitar indevida
supressdo de insténcia, ressalvada, contudo, a possbilidade de
concessao, de oficio, da ordem na hipdtese de evidente e flagrante
ilegalidade. Precedentes.

3. Ainda, em se tratando de questéo atinente a guarda/adogao de menor
- afeta, portanto, ao Direito de Familia, costumando exigir, como tal,
ampla dilacdo probatéria -, tem-se por inadequada a utilizagdo de
habeas corpus para defesa dos interesses do infante.

Precedentes.

4. Na espécie, contudo, estd-se diante de uma Stuacdo bastante
delicada e que impde a adocdo de cautela e cuidado impar, dada a
potencial possibilidade de ocorréncia de dano grave e irreparavel aos
direitos da crianca, ora paciente, de modo a se afadar,
excepcionalmente, todos os Obices que, em principio, acometem o
presente writ e que, ordinariamente, culminariam no seu nao
conhecimento.

5. Apuracdo de suposta irregularidade no registro de nascimento do
menor, cuja paternidade poderia ter sido reconhecida como forma de
burlar a lista de adocéo.

6. Stuacdo anbémala que, entretanto, ndo importaria em prejuizo ao
infante, pois, ainda que momentaneamente, a guarda de fato teria se
revelado satisfatoria aos seus interesses, haja vista a manifestacdo de
interesse do casal em dispensar cuidados (médicos, assgtenciais,
afetivos etc.) suficientes a disio de qualquer risco imediato a
integridade fisica e/ou psiquica do menor.

7. Ndo se descura que a higidez do processo de adogdo € um dos
objetivos primordiais a ser perseguido pelo Estado, no que toca a sua
responsabilidade com o bemestar de menores desamparados,
tampouco que, na busca desse desiderato, a adocdo deve respeitar
rigido procedimento de controle e fiscalizagdo estatal, com a
observancia, v.g., do Cadastro Unico Informatizado de Adocbes e
Abrigos (CUIDA), o qual, alias, pelos indicios probatérios disponiveis,
teria sdo vulnerado na busca de uma adocéo intuito personae.

8. Contudo, o fim legitimo ndo justifica 0 meio ilegitimo para sancionar
aqueles que burlam as regras relativas a adocdo, principalmente
guando a decisdo judicial implica evidente prejuizo psicologico para o
objeto primario da protecdo estatal para a hipotese: a propria crianca.
9. Ademais, dita burla ainda estéd no campo do juizo perfunctorio, o que
igualmente torna temeréria a adogao de um procedimento que, por sua
natural demora, pode prolongar a permanéncia do menor em abrigo ou
instituicdo de acolhimento, numa verdadeira inversao da ordem legal
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imposta pelo ECA, na qual esta opcdo deve ser a Ultima e ndo a
primeiraa ser utilizada.

10. Medida que, na hipotese, notoriamente beira a teratologia, pois
inconcebivel se presumir que um local de acolhimento ingtitucional
possa ser preferivel a um lar estabelecido, onde a crianga ndo sofreria
nenhum tipo de violéncia fisica ou moral.

11. Ordem concedida de dficio.

(HC 298.009/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 19/08/2014, DJe 04/09/2014)

DIREITO CIVIL. FAMILIA. RELACAO DE PARENTESCO. ADOCAOQ.
BUSCA E APREENSAO DE MENOR SUSPEITA DE SMULACAO.
MEDIDA SOCIOEDUCATIVA DE ACOLHIMENTO INSTITUCIONAL.
HABEAS CORPUS

1. O Estatuto da Crianca e do Adolescente-ECA, ao preconizar a
doutrina da protecédo integral (artigo 1° da Le n. 8.069/1990), torna
imperativa a observancia do melhor interesse da crianga. As medidas
de protegdo, tais como o0 acolhimento institucional, sdo adotadas
guando verificada quaisquer das hipéteses do art. 98 do ECA.

2. No caso em exame, a avaliacdo realizada peo servico social
judiciario constatou que a crianga E K esta recebendo os cuidados e
atencdo adequados as suas necessidades basicas e afetivas na
residéncia do impetrante. Nao ha, assm, em principio, qualquer perigo
em sua permanéncia com o pai registral, a despeito da alegacdo do
Ministério Pablico de que houve adogéo intuitu personae, a chamada
"adocdo a bradleira’, ao menos até o julgamento final da lide
principal.

3. A hipbtese dos autos, excepcionalissima, justifica a concesséo da
ordem, porquanto parece invalida a determinacdo de acolhimento de
abrigamento da crianca, vez que ndo se subsume a nenhuma das
hip6teses do art. 98 do ECA.

4. Esta Corte tem entendimento firmado no sentido de que, salvo
evidente risco a integridade fisica ou psiquica do infante, ndo € de seu
melhor interesse o acolhimento ingtitucional ou o acolhimento familiar
temporario.

5. E verdade que o art. 50 do ECA preconiza a manutencdo, em
comarca ou foro regional, de um registro de pessoas interessadas na
adocéo.

Porém, a observancia da preferéncia das pessoas cronologicamente
cadastradas para adotar crianca ndo € absoluta, pois ha de prevalecer
0 principio do melhor interesse do menor, norteador do sistema
protecionista da crianca.

6. As guestdes suscitadas nesta Corte na presente via ndo infirmam a
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necessidade de efetiva instauracdo do processo de adogdo, que ndo
pode sar descartado pelas partes. Na ocasido, serd imperiosa a
realizacéo de estudo social e afericao das condicbes morais e materiais
para a adogdo da menor. Entretanto, ndo visumbro razoabilidade na
transferéncia da guarda da crianca - primeiro a um abrigo e depois a
outro casal cadastrado na lista geral -, sem que se desatenda ou ignore
o real interesse da menor e com risco de danos irreparaveis a formacdo
de sua personalidade na fase mais vulneravel do ser humano.

7. Ordem concedida.

(HC 279.059/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 10/12/2013, DJe 28/02/2014)

Esse entendimento jurisprudencial esta em sintonia com a norma do art.
34, 8 1°, do Estatuto da Crianca e do Adolescente, abaixo transcrita:

Art. 34. O poder publico estimulard, por meio de asssténcia
juridica, incentivos fiscais e subsidios, o acolhimento, sob a forma de
guarda, de crianca ou adolescente afastado do convivio familiar.
(Redacéo dada pela Lei n°12.010, de 2009)  Vigéncia

§ 1° A inclusdo da crianga ou adolescente em programas de
acolhimento familiar ter& preferéncia a seu acolhimento institucional,
observado, em qualquer caso, 0 carater temporario e excepcional da
medida, nostermos desta Lei.  (Incluido pda Lei n° 12.010, de 2009,
semgrifos no original)

No caso dos autos, a crianca foi entregue irregularmente a adocéo dias
depois do nascimento, tendo permanecido no seio da familia que a acolheu até
os dez meses de idade, de onde foi retirada por forca de decisdo judicia
fundamentada na burla ao Cadastro Nacional de Adog&o.

A decisdo do juizo de origem, portanto, confirmada pelo Tribuna a quo,
revela flagrante ilegdidade na medida em que privilegia o acolhimento
institucional, em contrariedade a norma do ja audido art. 34, 8§ 1°, do ECA,
mesmo na auséncia de quaisquer indicios de fatos que desabonem o ambiente
familiar em que se encontrava a criancga.

Destarte, na esteira dos julgados acima referidos, é de rigor a concessao
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da ordem, de oficio.

Ante o exposto, CONCEDO, de oficio, a ordem de habeas corpus
para determinar que o paciente sgja reconduzido ao ambiente familiar em
que se encontrava, a titulo de guarda, até o transito em julgado do
agravo de instrumento que deu origem ao presente writ.

Fica assm confirmada a liminar anteriormente deferida pelo Presidente
do Superior Tribunal de Justica e ratificada por este relator.

E o voto.
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Secretério
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AUTUACAO
IMPETRANTE : ANDRELIMA SOUSA
ADVOGADO : ANDRELIMA SOUSA - CE032709
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA
PACIENTE : BCDOSS(MENOR)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Relagdes de Parentesco - Busca e Apreensdo de Menores
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro
(Presidente) e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



