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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 487.611 - PA (2018/0347652-4)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: SIDNEY PANTOJA ALMEIDA

: SIDNEY PANTOJA ALMEIDA - PA024803

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

: ALANA CRISTINA DOS PASSOS (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. NAO
CONHECIMENTO. ANALISE DO MERITO. PRINCIPIO DA
OFICIALIDADE. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
ARGUMENTOS GENERICOS. GRAVIDADE ABSTRATA.
REVOGACAO DO DECRETO PRISIONAL. PRIMARIEDADE.
MEDIDAS CAUTELARES. NECESSIDADE E ADEQUACAO.
PEDIDO DE PRISAO DOMICILIAR PREJUDICADO. LIMINAR
DEFERIDA. PARECER FAVORAVEL DO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O Superior Tribund de Justica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribund Federd, passou a ndo admitir o conhecimento de
habeas corpus subgtitutivo de recurso ordinario. No entanto, deve-se
andisar o pedido formulado na inidd, tendo em vida a possbilidede
de se conceder a ordem de oficio, em razéo da exigéncia de eventud
coacao ilegd.

2. O exame de dfido do congrangimento ilegd indica que o decreto
prisond carece de fundamentagdo idonea. A privacdo antecipada da
liberdade do cidaddo acusado de crime reveste-se de caraer
excepciond em nosso ordenamento juridico, e a medida deve estar
embasada em deciséo judicid fundamentada (art. 93, 1X, da CF), que
demondre a exigdénda da prova da maerididade do cime e a
presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de
UM ou Mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend.

3. Caso em que o decreto que impds a prisdo preventiva ao paciente
néo gpresentou qualquer motivacdo concreta e individudizada, apta a
judtificar a necessidade e aimprescindibilidade da segregacéo.

4. A necessidade de garantia da ordem publica e a gravidade abstrata
do ddito, dissociadas de dementos concretos que indicassem a
necessdade da rigorosa providéncia cautdar, ndo condituem
fundamentacdo idonea para judifica a prisfo preventiva,
epecidmente diante da primariedade da paciente. Condrangimento
ilegd configurado.
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5. Prgudicada a andise do pedido subsdi&io de prisio domidliar
(embora liminar deferida nesse sentido e parecer favoravd do
Minigério Plblico Federd), ante a acolhimento do pedido principd de
revogacao da prisfo preventiva

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
revogar 0 decreto prisond do paciente, sdvo se por outro motivo
ediver presa, sob a imposcéo das medidas cautdares diversas da
prisfo previsas no art. 319, indsos|, 1V e V do Codigo de Processo
Pend, cuja regulamentacéo sera feita pelo Juizo locd, sem prejuizo da
fixacéo de outras medidas cautel ares.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gque séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minigro Relator. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix Fischer e Jorge
Muss votaram com 0 Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 19 de fevereiro de 2019(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator



@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 487.611 - PA (2018/0347652-4)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: SIDNEY PANTOJA ALMEIDA

: SIDNEY PANTOJA ALMEIDA - PA024803

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

: ALANA CRISTINA DOS PASSOS (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Trata-se de habeas corpus subditutivo de recurso ordinario com pedido de

liminer impetrado em beneficio de ALANA CRISTINA DOS PASSOS, contra acordéo do
Tribund de Judica do Estado do Pard que denegou a ordem no julgamento do HC
Nn.2018/0347652-4, assm ementado:

HABEAS CORPUS — TRAFICO DE DROGAS — PLEITO DE
EXPEDICAO DE ALVARA DE SOLTURA COM ALEGACAO DE
AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART 312 DO CPP E
PREDICADOS PESSOAIS FAVORAVEIS BEM COMO PLEITO
SUBSIDIARIO DE APLICACAO DE MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS E CONCESSAO DE PRISAO DOMICILIAR EM RAZAO
DE SER POSUIDORA DE FILHOS MENORES -—
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO DEMONSTRADO — NAO
COMPROVAGAO DE QUE A PACIENTE SEJA INDISPENSAVEL
AOS CUIDADOS DOS MENORES — PRESENCA DO REQUISTO
DA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA — INSUFICIENCIA E
INADEQUACAO DAS MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS
DENTRE AS QUAIS, A PRISAO DOMICILIAR — CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS QUE NAO SE SOBREPOEM AOS
REQUISTOS DA PRISAO PREVENTIVA NOS TERMOS DA
SUMULA N° 08 DESTE TRIBUNAL. ORDEM CONHECIDA E
DENEGADA — UNANIMIDADE.

1. Paciente investigada pela suposta pratica do crime previsto no
art. 33 da Lei de Drogas 2. Pleito de expedicao de alvara de soltura
em favor da mesma, alegando, para tanto, auséncia dos requisitos
do art. 312 do CPP e predicados pessoais favoraveis.
Subsidiariamente, pugna pela aplicacdo de medidas cautelares
diversas e concessdo de prisdo domiciliar em razédo da mesma ser
possuidora de filhos menores.

3. Na espécie, a situacdo da paciente ndo se enquadra ao aresto
judicial determinado no HC Coletivo 143641 pelo STF, posto que
nao ha nos autos qualquer documento que comprove que a mesma
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seja imprescindivel aos cuidados dos seus filhos menores, bem
como a inexisténcia de outra capaz de exercer tal cuidado.

4. Ademais, como se vé dos documentos que compde o presente writ,
sobretudo das informacOes prestadas pela autoridade coatora e
pelo Termo de Depoimento de Condutor (id n°® 1160745), a paciente
fora presa por supostamente traficar drogas.

Pelo que consta, fora, supostamente, encontrado na residéncia da
paciente, dentro de uma bolsa, uma quantidade de maconha e uma
guantidade de pedra de éxi. Os policiais foram acionados por
moradores do bairro, sob dendncia de que havia um fluxo muito
grande de pessoas na residéncia da paciente, no bairro do
Umarizal.

Segundo o Juizo, supostamente, a paciente teria dado continuidade
ao que fazia seu companheiro, preso pelo mesmo delito.

Sem maiores esforgos, verifica-se a situacdo de perigo a que
expunha a paciente os seus filhos menores, supostamente, frise-se,
em razdo do intenso fluxo de entrada e saida de estranhos na
residéncia, com fins a se obter substancia entorpecente.

Assim, com fins a se resguardar a ordem publica, abalada pelas
supostas condutas delitivas perpetradas pela paciente, dada sua
gravidade concreta, 0 modus operandi supostamente empregado,
bem como a nocividade do ambiente familiar que se encontra, outra
medida ndo se impde que ndo seja a manutencdo da prisdo
preventiva da paciente, de sorte que se revelam descabidas,
inclusive, quaisquer medidas cautelares diversas da priséo (dentre
as quais, a prisdo domiciliar).

5. Constata-se, portanto, que o Juizo discorreu a legislacéo
pertinente e a subsumiu ao caso concreto, demonstrando a evidente
presenca do requisito do art. 312 do CPP, sobretudo da garantia
da ordem publica.

6. Condicbes pessoais favoraveis da paciente que nao se
sobrepbem aos requisitos do art. 312 nos termos da Simula n° 08
deste Tribunal 7. Inexisténcia de constrangimento ilegal a ser
sanado na presente via.

ORDEM CONHECIDA E DENEGADA. UNANIMIDADE DE
VOTOS

A paciente fo presa preventivamente em 23/10/2018, e convertida a
custddia em preventiva, pela suposta prética do crime de tréfico de droges.
Irresignada com a prisfo cautdar, a defesa impetrou o writ originério cuja

ordem, como antes relatado, fol denegada. Esta é a deciséo impugnada
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Nas razbes do presente mandamus (e-STJ fls 3/42), a defesa dirmaque a
paciente tem direito a subgtituicdo da priséo preventiva pela domidiliar, pois possui um filho
com 8 anos de idade (fl. 48) e preenche os requistos do art. 318, 1V eV, do CPP, td como
reconhecido pelo STF no julgamento do HC n. 143.641/SP.

Suscita a nulidade das deci sdes que decretaramymantiveram a priséo cautelar
da paciente, por fundamentacéo iniddnea (gravidade abstrata do ddito) e auséncia dos
requistos do art. 312 do Codigo de Processo Pend, especidmente porque a peciente é
primaria, possui bons antecedentes, trabaha como cabdareira e possui resdéncia fixa Nesse

contexto, airmaque a sua liberdade néo representa qual quer risco a ordem publica

Requer, liminarmente e no méito, a concessdo de liberdade provisoria a

paciente ou, subddiariamente, a subgtituicdo da prisio preventiva pela priséo domidliar.

O pedido liminer fo deferido pea Presidéncia desta Corte (recesso forense)
para subgtituir a custédia preventiva da paciente por prisdo domiciliar, nos termos dos
arts. 318, V, 318-A e 318-B do CPP, até o julgamento final do presente writ ou o
transito em julgado da condenacéo, podendo a priso ser novamente decretada em caso
de descumprimento da referida medida ou de superveniéncia de fatos novos (e-STJ fls
77I79).

Prestadas as informagdes (e-STJ fls 96/110), o Minigério Pliblico Federd

meanifestou-se pela concessao da ordem (e-STJfls 112/113), em parecer assm ementado:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS PRISAO PREVENTIVA. PEDIDO DE PRISAO
DOMICILIAR. PACIENTE COM FILHO MENOR DE 12 (DOZE)
ANOS DE IDADE. LElI N° 13.769/2018. APLICABILIDADE AO
CASO CONCRETO.

PARECER PELA CONCESSAO DA ORDEM. (grifo origind)

E o rdatrio.
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HABEAS CORPUS N° 487.611 - PA (2018/0347652-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

O presente habeas corpus ndo merece ser conhecido por auséncia de

regularidede formd, qud sgja, a adequacéo daviaddta

De acordo com a nossa Ssemédica recursd, o recurso cabivd contra
acordao do Tribund de origem que denega a ordem no habeas corpus é o recurso ordinaio,

consoante digpde o art. 105, 11, "d', da Condtituicéo Federd.

O Superior Tribund de Judtica, seguindo o entendimento firmado pela
Primara Turma do Supremo Tribund Federd, ndo tem admitido a impetracéo de habeas
corpus em subgtituicBo ao recurso proprio, prestigiando assm o ssema recursa vigente.
Admite-se, entretanto, em casos de flagrante ilegdidade, a concessdo da ordem, de oficio.
Nesse sentido, os precedentes. STF, HC 113890, Rd. Min. ROSA WEBER, Primera Turma,
julg. em 3/12/2013, DJ 28/2/2014; STJ, HC 320.818/SP, Rd. Min. FELIX FISCHER,
Quinta Turma, julgado em 21/5/2015, DJe 27/5/2015; STJ, HC 276.809/RS, Rd. Minidra
REGINA HELENA COSTA, Quinta Turma, julgado em 6/5/2014, DJe 12/5/2014.

Assm, embora 0 presente habeas corpus néo possa ser conhecido, em
repeito ao principio condituciond da ampla defesa e para predigiar a findidade do remédio
condituciond, passo a andise da prisdo cautdar do paciente, a fim de verificar se € 0 caso de
flagrante condrangimento ilegd hébil a judificar a atuacdo, de oficio, deste Superior Tribund
de Judtica.

Busca-se, em sintese, a revogacéo da priséo preventiva do paciente pela
prética, em tese, do crime de tréfico de drogas. Subsdiariamente, a defesa pede a concesséo
de prisdo domidliar.

A privacéo antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crimereveste-se
de cardter excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 52, LXI, LXV e LXVI, da CF).
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Assim, a medida, embora possive, deve estar embasada em decisdo judidd fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demondre a exigénda da prova da maerididade do cime e a
presenca de indicdos sufidentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend, que assim dispde:

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da instrucao
criminal, ou para assegurar a aplicacédo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Quanto aos pressupostos/requisitos da prisdo preventiva, colhem-se estas
ligbes do Professor Guilherme de Souza Nucd:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem publica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, é
abalada pela pratica de um delito. Se este for grave, de particular
repercussao, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciario determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrucéo processual] € motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo € realizacdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior nao somente da acusacgéo,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.

Asseguracao da aplicacdo da lei penal: significa garantir a
finalidade util do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancdo devida a
guem é considerado autor de infracdo penal (NUCCI, Guilherme de
Souza. Codigo de Processo Penal Comentado. 13 ed. Rio de Janeiro:
Forense: 2014, p. 699, 708 e 710).

Exigese, anda na linha pefilhada pda jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federa, que a deciso esteja pautada em
moativacdo concreta, sendo vedadas cons deragtes abstratas sobre a gravidade do crime.

E certo que a gravidede abstrata do ddlito de tré&fico de drogas ndo ampara,
por § S0, a negativa do beneficio da liberdade provisdria, tendo em vida a declaracéo de
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incondituciondidade de parte do art. 44 da Le n. 11.343/2006 peo Supremo Tribund
Federd.

Na hipotese, a deciso que converteu a priséo em flagrante em preventiva

nos seguiintes termos (e-STJ fls. 59/60):

]

Entendo que a peca flagrancial esta revestida de suas formalidades
legais. A hip6tese descrita no procedimento se enquadra naquela
prevista no art. 302, I, do CPP. Além disso as formalidades
previstas nos arts. 304 e seguintes foram obedecidas, assm como
também a exigéncia prevista no art. 50 da lei de drogas. Ha prova
da materialidade (documentos de fls. 14) e indicios suficientes de
autoria do crime previsto no art. 33 da lei de drogas, conforme
depoimentos coletados as fls. 07. Por isso, o flagrante deve ser
homologado. Em relacdo & conversdo em prisdo preventiva,
entendo que ha motivos para tanto, sobretudo para manter a ordem
publica, considerando que o crime de droga sabidamente provoca
males a sociedade local. De se dizer, que o crime de trafico
provoca repercussdo direta na criminalidade. Isso posto,
CONVERTO O FLAGRANTE EM PRISAO PREVENTIVA.
EXPECA-SE MANDADO DE PRISAQ.

O Tribund de origem, por sua vez, manteve a segregacéo cautdar do
paciente (e-STJfls. 96/110).

Em uma andise detida do inteiro teor do decreto prisond, preservado peo

acordao impetrado, ndo se veifica a presenca de dementos concretos e individudizados,
colhidos do flagrate e vaorados pdo Jizo de primero grau, que judifique a
imprescindibilidade da prisdo preventiva do peciente, gustados as hipGteses legais que
autorizam, excepciondmente, a restricdo da sualiberdade.

Sequer a quantidede de substancia entorpecente gpreendida em seu poder
fo mencionada. Consta, no inquéito (e-STJ fl. 57), que foram apreendidos UMA
QUANTIDADE DE SUBSTANCIA ESVERDEADA SEMELHANTE A CANNABIS
SATIVA "L", vulgarmente conhecida como "MACONHA" e UMA QUANTIDADE DE
SUBSTANCIA ESBRANQUICADA SEMELHANTE A SUBPRODUTO DA COCAINA,
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conhecido vulgarmente como "PEDRA DE OXI", NA forma de " Cabeca".

Ademas, 0 izo processante infoma que a peciente N80 possui

antecedentes criminais (e-STJfl. 55).

E consabido que a referéndia aos termos da e processud e uma andise
tedrica, com termos abstratos e suposigdes acerca da gravidede abstrata do ddito e da
necessdade priso preventiva, sam gpontar dados objetivos da suposta conduta perpetrada
pelo paciente, ndo tém o conddo de judtificar aimprescindibilidade da medida extrema.

O discurso judicd que se apresenta puramente tedrico, carente de red
eemento de convicgéo, néo judifica a prisdo. As drcungéncias levantadas no decreto néo

s80, portanto, bastantes para a segregacéo preventiva

A prisdo provisiria— que néo deve se confundir com a prisio-pena (carcer
ad poenam) — néo detém o objetivo de aribuir punicBo ao agente que, em tese, praticou uma

conduta tipica

A findidade especifica do carcere cautdar deve ser a de posshilitar o
desenvolvimento véido e regular do processo pend. Vde dizer, somente ha de ser decretado
quando houver nos autos dementos concretos que indiquem a red possibilidade de obstrucéo
nacolheita de provas, ou areal posshbilidade de reiteracdo da prética dditiva, ou a exigéncia
de organizacdo criminosa, que necessite ser urgentemente desarticulada, ou quando o agente
demonstre umaintencao efetiva de ndo se submeter a gplicacdo dale pend.

A proposito, O Supremo Tribunal Federal rechaca a prisdo preventiva
decretada somente com base na gravidade em abstrato do dedito ou mediante a
repeticdo dos predicados legais e a utilizacdo de férmulas retdricas que, em tese,
serviriam para qualquer situacéo. [...] (HC n 125.957, Rdaor Minigro LUIZ FUX,
Primera Turma, julgado em 24/2/2015, publicado em 13/3/2015).

Afirmages genéricas e abgtratas ndo sdo, portanto, bastantes para judtificar
acugtodia preventiva, especia mente diante das condigdes pessoals favoraves da paciente.

Nesse mesmo sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes desta Corte:
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PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS  FLAGRANTE
ILEGALIDADE. AFASTAMENTO DA SUMULA 691/STF. TRAFICO
DE DROGAS PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTAC;AO CONCRETA DO DECRETO PRISONAL.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFicCIO.

| - Embora ndo se admita, em principio, a impetracdo de habeas
corpus contra decisdo que denega pedido liminar em sede de writ
impetrado na origem, sob pena de se configurar indevida supressédo
de instancia, a teor da Simula 691/STF, uma vez evidenciada
teratologia ou deficiéncia de fundamentacdo na decisdo
impugnada, € possivel a mitigacdo do mencionado Obice
(precedentes).

Il - A segregacao cautelar deve ser considerada excegédo, ja que tal
medida constritiva s0 se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrugdo
criminal ou a aplicacédo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cdadigo
de Processo Penal.

11 - In casu, a decisdo que decretou a prisdo preventiva do
paciente, ndo apresenta devida fundamentacdo, uma vez que a
simples invocacdo da gravidade genérica do delito, nem mesmo a
guantidade de droga apreendida (0,6 g de cocaina), ndo se revelam
suficientes para autorizar a segregacgdo cautelar com fundamento
na garantia da ordem publica (HC n. 114.661/MG/STF, Primeira
Turma, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 1°/8/2014).

IV - Parecer do Ministério Publico Federal pela concessdo da
ordem, tendo em vista a auséncia de fundamentacéo concreta do
decreto de prisdo preventiva.

Habeas Cor pus néo conhecido.

Ordem concedida, de oficio para revogar a prisiao preventiva do
paciente, salvo se por outro motivo estiver preso, e sem prejuizo da
decretacdo de nova prisdo, desde que concretamente
fundamentada, ou de outras medidas cautelares diversas da priséo,
previstas no art.

319 do Cddigo de Processo Penal.

(HC 426.208/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado
em 12/12/2017, DJe 18/12/2017, g.n.).

HABEAS CORPUS. DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO. ILEGALIDADE FLAGRANTE. ORDEM
CONCEDIDA. PRISSO  REVOGADA. RESSALVADA A
POSSBILIDADE DE QUE NOVA CUSTODIA VENHA A SER
DECRETADA, SE APONTADAS RAZOES CONCRETAS

1. Asinstancias ordinarias, in casu, nao indicaram fatos concretos
aptos a justificar a segregacdo cautelar do paciente, estando a
decisdo fundamentada apenas em conjecturas e na gravidade
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abstrata do tr&fico de drogas, 0 que configura nitido
constrangimento ilegal. No caso, a quantidade de droga
apreendida (aproximadamente 3 kg de maconha) n&o constitui, por
s sb, elemento concreto a evidenciar a periculosidade do paciente
para o fim de justificar a determinacdo da prisdo cautelar. A
jurisprudéncia desta Corte ndo admite que o Tribunal estadual
agregue fundamentacdo, em procedimento exclusivo da defesa,
para o fimde justificar a manutencéo da prisao.

2. Desde 11/5/2012, apods o Plenario do Supremo Tribunal Federal
declarar, incidentalmente, a inconstitucionalidade de parte do art.

44 da Le n. 11.343/2006, a saber, da que proibia a concesséo de
liberdade proviséria nos casos de tréfico de drogas, a
fundamentacéo calcada nesse dispositivo simplesmente perdeu o
respaldo. De acordo com o julgamento da Suprema Corte, a regra
prevista no referido art. 44 da Lel n. 11.343/2006 é incompativel
com o principio constitucional da presuncdo de inocéncia e do
devido processo legal, dentre outros principios. Assm, para se
manter a prisdo, imprescindivel seria a presenca de algum dos
requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Penal, o que ndo
0COrreu no caso.

3. Ordem concedida para garantir ao paciente o direito de
responder ao processo em liberdade, se por outro motivo ndo
estiver preso e ressalvada a possbilidade de haver nova
decretacdo de prisdo ou a aplicacdo de uma das medidas
cautelares previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal, caso
se apresente motivo concreto para tanto. Liminar ratificada.

(HC 376.802/RJ, Rel. Minisro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta
Turma, julgado em 12/12/2017, DJe 19/12/2017, g.n.)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO (NAO
CONHECIMENTO). TRAFICO DE ENTORPECENTES (HIPOTESE).
PRISSO PREVENTIVA (REQUISITOS). PROIBICAO DE
LIBERDADE PROVISORIA CONSTANTE DO ART. 44 DA LEI N°
11.343/2006 (INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO
STF). GRAVIDADE DOS FATOS INSEGURANCA PARA A
POPULACAO LOCAL; EFEITOS DELETERIOS EXPERIMENTADOS
POR JOVENS E CRIANCAS CRIME INTIMAMENTE LIGADO A
OUTRAS ESPECIES DELITIVAS QUE COLOCAM EM RISCO A
POPULACAO (MERAS CONJECTURAS). EXCESSO DE PRAZO
PARA A FORMACAO DA CULPA (PREJUDICADO).
CONSTRANGIMENTO ILEGAL (CONFIGURADO).

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de
recurso proéprio, a fim de que nao se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a excecdo de quando a ilegalidade
apontada é flagrante, hipétese em que se concede a ordem de oficio
(Precedentes).

2. E certo que a gravidade abstrata do delito de trafico de
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entorpecentes ndo serve de fundamento para a negativa do
beneficio da liberdade provisoria, tendo em vista a declaracéo de
inconstitucionalidade de parte do art. 44 da Lei n°®11.343/2006 pelo
Supremo Tribunal Federal.

3. Caso em que o decreto que impds a prisao preventiva ao paciente
nao apresentou motivacdo concreta, apta a judtificar sua
segregacdo, tendo-se valido da suposta vedacdo genérica a
concessao de liberdade provisoria a acusado de trafico ilicito de
entorpecentes, e tendo se limitado a abordar, de modo abstrato, a
gravidade e as consequéncias do crime de trafico, como o fato de o
delito provocar "enorme inseguranca para a populacéo local" e
causar "efeitos deletérios a jovens e criangas’, bem como estar "na
maioria das vezes, intimamente ligado a outras espécies delitivas,
gue colocam em risco a populacdo”, sem amparo em dados
concretos referentes ao caso vertente, mas Sm em meras
conjecturas.

4. O discurso judicial que se apresenta puramente tedrico, carente
de real elemento de convicgdo néo justifica a prisao (Precedentes).

5. A verificagdo do suposto constrangimento ilegal por excesso de
prazo na formacdo da culpa torna-se dispensavel, uma vez que,
desde j4, é constatado fundamento para a revogacao do carcere,
diante da auséncia de requisitos autorizadores da constricao.

6. Writ ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida de
oficio para revogar o decreto prisional do paciente, sob a
imposicdo das medidas cautelares diversas da prisdo previstas no
art. 319, incisos | e IV, do Codigo de Processo Penal, sem prejuizo
de que segja decretada nova custodia, com base em fundamentacéo
concreta, caso demonstrada sua necessidade. (HC n. 313.102/Pl,
Relator Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta
Turma, julgado em 13/10/2015, DJe 19/10/2015).

A prisio preventiva de quaquer individuo somente podera se formdizar
mediante deciso devidamente fundamentada, baseada nas circungténcias do caso concreto e
demonstrando-se a adequagdo da medida extrema aos requisitos impogtos pelald, o que ndo

ocorreu naespécie.

Em conclusfp, a deciso sngular ndo apontou aspectos concretos, a luz do

art. 312 do Codigo de Processo Pend, arespadar a restricéo da liberdade do paciente.

Ademais, e por outro lado, a imposicio de medida cautelar nao depende

da prova certa da materialidade, nem de indicios suficientes de autoria. Esses sdo



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

requisitos para a prisdo preventiva e para o oferecimento da denlncia ou queixa
(NUCCI, Guilherme de Sousa. Codigo de Processo Pend Comentado. 13 ed. Rio de Janero:
Forense, 2014, p. 282).

Avdiando as circungéncias do fato concreto, para garantir a ordem publica
e assegurar a instrucdo processua, miger subdtituir a prisfo preventiva do paciente pelas
medidas cautdares insculpidas no art. 319, indsos |1, 1V eV, do Cédigo de Processo Pend,
cuja regulamentacéo sera feita pelo Jizo processamente, e sem prguizo da imposicéo de

outras cautelas, a critério do Juizo locd.

Condderando 0 defarimento do pedido principd, fica prgudicada a
analise do pedido subsdiério de prisdo domiciliar. De quaquer modo, registra-se que,
consoante asseverado na decisdo liminar e no parecer do Minigéio Plblico Federd, a
paciente preencheria 0s requistos objetivos necesssarios a concessdo da prisdo domidliar,
especidmente apos as dteracies advindas das La n. 13.769/2018 (que induiu os artigos
318-A e 319 ao Cddigo de Processo Pend).

Ante 0 exposto, hdo conhego do habeas corpus. Entretanto, concedo a
ordem, de oficio, pararevogar aprisio preventivade ALANA CRISTINA DOS PASSOS,
sdvo se por outro moativo estiver presa, sob a imposicéo de medidas cautdlares diversas da
prisdo previstas no artigo 319 do Cadigo de Processo Pend, incisos|, 1V eV, do Cédigo de
Processo Pend, cuja regulamentacéo serd feita pelo Juizo processante, e sam prejuizo da

fixagdo de outras cautelares.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2018/0347652-4 PROCESSO ELETRONICO HC 487.611/ PA
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00077517620188140055 08088918320188140000 77517620188140055
8088918320188140000

EM MESA JULGADO: 19/02/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : SIDNEY PANTOJA ALMEIDA
ADVOGADO : SIDNEY PANTOJA ALMEIDA - PA024803
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA
PACIENTE : ALANA CRISTINA DOS PASSOS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Feix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



