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IMPETRANTE : RENATO VIEIRA DA SILVA
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IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LAYANA SOARES PIRES (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO ILICITO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. MEDIDA EXCEPCIONAL.
FUNDAMENTAQAO INIDONEA. GRAVIDADE ABSTRATA DO
DELITO. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. AUSENCIA DE
NOTICIA DE REITERACAO DELITIVA APOS A SOLTURA.
PERICULUM LIBERTATIS NAO DEMONSTRADO. LIMINAR
CONFIRMADA. AFASTAMENTO DA INCIDENCIA DO ENUNCIADO N.°
691 DA SUMULA DA SUPREMA CORTE. ORDEM DE HABEAS CORPUS
CONCEDIDA.

1. Consoante o posicionamento adotado pelos Tribunais Superiores, ndo
se admite habeas corpus contra deciso negativa de liminar proferida em outro
writ na instancia de origem, sob pena de indevida supressdo de instancia. Esse
entendimento esta sedimentado na Simula n.° 691/STF. Todavia, é assente a
possibilidade de mitigagéo desse enunciado, em hipGteses excepcionals, quando
emergir dos autos situacdo de flagrante ilegdidade, como evidenciado no caso em
aprego.

2. A prisfo preventiva, para ser legiima a luz da sistemética
condituciond, exige que o magistrado, sempre mediante fundamentos concretos
extraidos de elementos constantes dos autos (arts. 5.° incisos LXI, LXV e LXVI,
e 93, inciso 1X, da Congtituicdo da Republica), demonstre a existéncia de prova da
meaterialidade do crime e de indicios suficientes de autoria delitiva (fumus comissi
delicti), bem como o preenchimento de ao menos um dos requisitos autorizativos
previstos no art. 312 do Cadigo de Processo Penal, no sentido de que o réu, solto,
irA perturbar ou colocar em perigo (periculum libertatis) a ordem publica, a
ordem econdmica, a instrucdo criminad ou a aplicacéo dale pend.

3. Além diso, de acordo com a microrreforma processua procedida
pela Le n.° 12.403/2011 e com os principios da excepcionaidade (art. 282, § 4.°,
parte find, e 8§ 6° do CPP), provisondidade (art. 316 do CPP) e
proporciondidade (arts. 282, incisos | e Il, e 310, inciso 11, parte find, do CPP), a
prisdo preventiva ha de ser medida necessaria e adequada aos propdsitos
cautelares a que serve, ndo devendo ser decretada ou mantida caso intervencdes
estatais menos invasivas a liberdade individud, enumeradas no art. 319 do CPP,
mostrem-se, por § S0s, suficientes ap acautelamento do processo e€/ou da
sociedade.

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior ndo admite que a priséo
preventiva sgja amparada na mera gravidade abstrata do delito, por entender que
elementos inerentes aos tipos penais, apartados daguilo que se extra da
concretude dos casos, nd conduzem a um juizo adequado acerca da
periculosidade do agente.

5. Quanto ao tréfico de drogas, fundamentos vagos, aproveitaveis em
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qualquer outro processo, como o de que se trata de ddito ligado a desestabilizacéo
de relaces familiares ou o de que se trata de crime que causa temor, inseguranca
e repudio socia, ndo sdo idoneos para judtificar a decretacdo de prisio preventiva,
porque nada dizem acerca darea periculosidade do agente.

6. Na hipotese, a quantidade de droga apreendida — 45,809 de maconha
—ndo foi consderével, ndo sendo, em razéo das especificidades do caso, capaz de
demongtrar, por 9 S0, 0 periculum libertatis da Paciente, mormente quando se
observa que ela possui bons antecedentes, bem como que, apos a sua soltura, néo
sobreveio qualquer noticia de reiteracéo ddlitiva

7. Ordem concedida para confirmar a liminar e, portanto, revogar a
prisdo preventiva da Paciente, se por outro motivo ndo estiver presa, sem prguizo
da fixacdo de medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP pdo Juizo
processante, de maneira fundamentada, ou de nova decretacdo de priséo
provisdria, em caso de fato novo a demonstrar a necessidade da medida.

ACORDAO

Visos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma

do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por
unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto da Sra. Minidra Relatora. Os Srs. Ministros
Sebagtido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Palheiro votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 07 de fevereiro de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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IMPETRANTE : RENATO VIEIRA DA SILVA
ADVOGADO : RENATOVIEIRA DA SILVA - SP325930
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LAYANA SOARES PIRES (PRESO)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
LAYANA SOARES PIRES contra decisfo do Desembargador Relator do HC n.°
2261709-91.2018.8.26.0000 em tramite perante o Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo,
gue indeferiu a liminar 1a pleiteada.

Congta dos autos que a Paciente foi presa em flagrante, em 2/12/2018, pea
suposta préatica do delito previsto no art. 33, caput, da Le n.° 11.343/2006, em razdo da
apreensdo, no interior do veiculo automotor, de 45809 (quarenta e cinco gramas e oitenta
centigramas) de maconha. A prisdo em flagrante foi convertida em segregacéo preventiva (fls.
96-100).

Inconformada, a Defesa impetrou habeas corpus no Tribund de origem, cujo
pedido liminar foi indeferido peo Desembargador Relator (fls. 153-154).

Neste writ, o Impetrante sustenta, em sintese, que o decreto prisond carece de
fundamentacdo idonea, tendo sido amparado apenas na gravidade abstrata do ddlito.

Alega, ainda, que a Paciente deve ser beneficiada com a prisdo domiciliar, pois é
genitora de duas filhas menores de doze anos.

Requer, liminarmente e no méito, a revogacdo da prisdo preventiva, com ou sem
aplicacdo das medidas cautelares diversas da prisdo, previstas no art. 319 do Cddigo de Processo
Penal.

O pedido de liminar fol por mim deferido (fls. 199-202).

Foram prestadas informacgdes as fls. 208-212 e 214-222.

O Minigério Pdblico Federal opinou pela concesséo da ordem, de oficio (fls.
224-228).

E o rdatorio.
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EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO ILICITO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. MEDIDA EXCEPCIONAL.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. GRAVIDADE ABSTRATA DO
DELITO. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. AUSENCIA DE
NOTICIA DE REITERAC}AO DELITIVA APOS A SOLTURA.
PERICULUM LIBERTATIS NAO DEMONSTRADO. LIMINAR
CONFIRMADA. AFASTAMENTO DA INCIDENCIA DO ENUNCIADO N.°
691 DA SUMULA DA SUPREMA CORTE. ORDEM DE HABEAS CORPUS
CONCEDIDA.

1. Consoante o posicionamento adotado pelos Tribunais Superiores, ndo
se admite habeas corpus contra decisdo negativa de liminar proferida em outro
writ na instancia de origem, sob pena de indevida supressdo de instancia. Esse
entendimento esta sedimentado na Simula n.° 691/STF. Todavia, é assente a
possibilidede de mitigacdo desse enunciado, em hipoteses excepcionais, quando
emergir dos autos situacdo de flagrante ilegdidade, como evidenciado no caso em
apreco.

2. A prisfo preventiva, para ser legitima a luz da sistemdtica
congdtituciondl, exige que o magistrado, sempre mediante fundamentos concretos
extraidos de elementos constantes dos autos (arts. 5.°, incisos LXI, LXV e LXVI,
e 93, inciso 1X, da Condtituicdo da Republica), demonstre a existéncia de prova da
materialidade do crime e de indicios suficientes de autoria deitiva (fumus comissi
delicti), bem como o preenchimento de ab menos um dos requisitos autorizativos
previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Pena, no sentido de que o réu, solto,
ird perturbar ou colocar em perigo (periculum libertatis) a ordem publica, a
ordem econdmica, a instrucdo crimina ou a aplicacéo dale pend.

3. Além diso, de acordo com a microrreforma processual procedida
pela Le n.° 12.403/2011 e com os principios da excepciondidade (art. 282, § 4.°,
parte find, e 8 6° do CPP), provisondidade (art. 316 do CPP) e
proporciondidade (arts. 282, incisos | e 11, e 310, inciso 11, parte find, do CPP), a
prisdo preventiva ha de ser medida necessaria e adequada aos propdsitos
cautelares a que serve, ndo devendo ser decretada ou mantida caso intervencoes
estatais menos invasivas a liberdade individud, enumeradas no art. 319 do CPP,
mostrem-se, por 9§ S0s, suficientes ao acautelamento do processo e/ou da
sociedade.

4. A jurisprudéncia desta Corte Superior ndo admite que a priséo
preventiva seja amparada na mera gravidade abstrata do delito, por entender que
elementos inerentes aos tipos penais, apartados daguilo que se extrai da
concretude dos casos, ndo conduzem a um juizo adequado acerca da
periculosidade do agente.

5. Quanto ao tréfico de drogas, fundamentos vagos, aproveitaveis em
qualquer outro processo, como o de que se trata de delito ligado a desestabilizacéo
de relages familiares ou o de que se trata de crime que causa temor, inseguranca
e repudio socia, ndo sdo iddneos para justificar a decretacdo de prisio preventiva,
porque nada dizem acerca darea periculosidade do agente.

6. Na hipétese, a quantidade de droga apreendida — 45,809 de maconha
— ndo foi consideravel, ndo sendo, em razéo das especificidades do caso, capaz de
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demongtrar, por § S0, 0 periculum libertatis da Paciente, mormente quando se
observa que ela possui bons antecedentes, bem como que, apds a sua soltura, ndo
sobreveio qualquer noticia de reiteracéo ddlitiva.

7. Ordem concedida para confirmar a liminar e, portanto, revogar a
prisdo preventiva da Paciente, se por outro motivo ndo estiver presa, sem prguizo
da fixacd de medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP pdo Juizo
processante, de maneira fundamentada, ou de nova decretacdo de priséo
provisoria, em caso de fato novo a demonstrar a necessidade da medida

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

De inicio, cumpre ressaltar que, consoante posicionamento firmado pelo Supremo
Tribund Federal e por esta Corte, ndo se admite habeas corpus contra decisdo negativa de
liminar proferida em outro writ na insténcia de origem, sob pena de indevida supresséo de
Insténcia.

E 0 que esta sedimentado na Simula n.° 691/STF ("ndo compete ao Supremo
Tribunal Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra decisdo do Relator que, em
habeas corpus requerido a tribunal superior, indefere a liminar"), aplicavel, mutatis
mutandis, a este Superior Tribuna de Justica (HC 373.455/AgRg-SP, Rel. Min. REYNALDO
SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, DJe de 28/11/2016; HC 376.893/AgRg-SE, Rel. Min.
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, DJe de 24/11/2016; HC 298.009/SP,
Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, DJe de 04/09/2014; HC 349.829/SP, Rel. Min.
MARIA ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, DJe de 01/08/2016, v.g.).

A despeito de td Obice processual, tem-se entendido que, em casos excepcionals,
€ necessario preponderar a necessidade de se garantir a efetividade da prestacéo da tutela
jurisdiciond de urgéncia para que flagrante constrangimento ilegd ao direito de liberdade possa
ser cessado — tarefa a ser desempenhada caso a caso.

Na hipétese dos autos, estd evidenciada, estreme de dividas, a dudida
excepciondidade a judtificar a medida pleiteada, tendo em vista que é patente o constrangimento
ilegd impingido a Paciente.

A prisdo preventiva, para ser legitima a luz da sistemética congtituciond, exige
gue o magistrado, sempre mediante fundamentos concr etos extraidos de elementos constantes
dos autos (arts. 5.2, incisos LXI, LXV e LXVI, e 93, inciso 1X, da Congtituicdo da Republica),

demonstre a existéncia de prova da materididade do crime e de indicios suficientes de autoria
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autorizativos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, no sentido de que o réu, solto, ird
perturbar ou colocar em perigo (periculum libertatis) a ordem publica, a ordem econémica, a
instrucdo crimina ou a aplicacdo dale penal.

Além diso, de acordo com a microrreforma processual procedida pela Lei n.°
12.403/2011 e com os principios da excepciondidade (art. 282, § 4.°, parte find, e § 6.° do CPP),
provisondidade (art. 316 do CPP) e proporciondidade (arts. 282, incisos | e 1, e 310, inciso I,
parte find, do CPP), a prisdo preventiva ha de ser medida necessaria e adequada aos
propositos cautelares a que serve, ndo devendo ser decretada ou mantida caso intervencoes
estatais menos invasivas a liberdade individud, enumeradas no art. 319 do CPP, mostrem-se, por
9 0s, suficientes ao acautelamento do processo e/ou da sociedade.

Nesse sentido, € o entendimento pacifico do Superior Tribund de Justica:

"[...]. Para ser compativel como Estado Democrético de Direito —
0 qual se ocupa de proteger tanto a liberdade quanto a seguranca e a paz
publicas — e com a presuncdo de nao culpabilidade, é necessario que a
decretacdo e a manutengdo da prisdo cautelar se revistam de caréter
excepcional e provisorio. A par disso, a decisdo judicial deve ser
suficientemente motivada, mediante analise da concreta necessidade da
cautela, nos termos do art. 282, | e ll, c/c o art. 312 do CPP [...]." (RHC
100.760/GO, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 16/08/2018, DJe de 28/08/2018.)

"[...]. A privacdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de
crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento juridico (art.
59, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assm, a medida, embora possivel, deve estar
embasada em decisdo judicial fundamentada (art. 93, IX, da CF), que
demonstre a existéncia da prova da materialidade do crime e a presenca de
indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais
pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Penal. Exige-se, ainda,
na linha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal
de Justica e do Supremo Tribunal Federal, que a deciséo esteja pautada em
motivacdo concreta, sendo vedadas consideragcOes abstratas sobre a
gravidade do crime. [..]." (RHC 98582/MG, Rd. Minigro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 23/08/2018, DJe de
29/08/2018.)

Na hipétese dos autos, 0 Jizo de primeiro grau de jurisdicdo, ao converter a
prisdo em flagrante em preventiva, limitou-se a consignar que: (f1s.97-98, grifos no origind)

"[..]

Os fatos descritos nos autos, a principio, sdo tipicos e antijuridicos.
Presente a situacdo de flagrancia no momento da abordagem policial,
reveste-se a prisdo, a principio, de legalidade. Segundo as autuadas, a
prisito se deu normalmente, sem intercorréncias que merecessem
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apontamento (fls.14/15 e neste ato). Nao é este o momento processual
oportuno para discussdo do mérito de eventual futura acdo penal.

Também néo cabe discutir, a esta altura, eventual dubiedade da
prova, o dolo dos agentes, os depoimentos prestados perante a autoridade
policial ou a capitulacdo provisoria dos fatos, passivel de modificacdo
posterior. Isto porque, da andlise das provas recolhidas até o momento,
estdo presentes indicios razoaveis de autoria e materialidade da conduta de
tréfico ilicito de entorpecentes, mormente diante do auto de exibicdo e
apreensdo, do laudo de constatacdo preliminar e dos depoimentos das
testemunhas. Observo que em manifestacdo, o Ministério Publico concordou
com a legalidade e ordem dos autos, requerendo a conversao da prisdo em
flagrante em prisdo preventiva, como forma de preservacdo da ordem
publica, sendo ainda necessaria para resguardar a instrucéo criminal. As
condicbes pessoais favoraveis das autuadas — primariedade (F.A.
-fls.50/52), emprego licito e residéncia fixa (fls. 19 e 21) ndo sdo causas que
impedem a decretacdo da prisdo preventiva, e nem tém forca para alcancar
a sua revogacao ou a concessao da liberdade provisoria, mormente quando
presentes 0os motivos autorizadores da prisdo preventiva, Como no caso em
tela. Nao se pode desconsiderar, ainda, que a autuada Priscila estava
proxima a Pll desta cidade e Layana visitava detento no referido
estabelecimento prisional, que é de conhecimento publico Penitenciéria de
Seguranca Maxima e onde se encontram os lideres da maior facgéo
criminosa do pais— PCC."

L

O Desembargador Relator, ao indeferir o pleito liminar, apenas reiterou a

fundamentacdo do Juizo de primerainstancia. Confirase (fls. 153-154):
"[...]

Ao que se infere, a paciente encontra-se presa preventivamente
pela pratica, em tese, do crime previsto no artigo 33, caput, da Lel n°
11.343/06.

Indefere-se a liminar requerida, pois, da analise dos elementos
informativos acostados a inicial, ndo € possivel apurar-se a pretensa
ilegalidade da decisdo combatida e, ainda que assm nao fosse, constitui 0
mérito da impetracéo.

Ademais, a medida liminar em habeas corpus somente é cabivel
guando o suposto constrangimento ilegal € manifesto e detectado de
imediato através do exame sumario da inicial e das copias que a instruem, o
gue nao ocorre no presente caso.”

Vé-se, desse modo, ser patente que o decreto constritivo ndo apontou elementos
concretos extraidos dos autos que justificassem a necessidade da custodia, que esta amparada,
t30 somente, na gravidade abstrata do delito de tré&fico de drogas.

Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Corte Superior, nos termos do que
condgnado anteriormente, ndo admite que a prisdo processual seja amparada na mera

gravidade abstrata do delito, por entender que elementos inerentes aos tipos penais, apartados
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daquilo que se extrai da concretude dos casos, ndo conduzem a um juizo adequado acerca da
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periculosidade do acusado. Exemplificativamente:

"A necessidade de garantia da ordem pulblica e a gravidade

abstrata do delito, dissociadas de quaisquer elementos concretos e

individualizados que indicassem a necessidade da rigorosa providéncia

cautelar, ndo constituem fundamentacéo idonea para justificar a medida
extrema, especialmente diante das condicdes pessoais favoraveis do

paciente e da quantidade de substancia entorpecente apreendida (11,88

gramas de cocaina, na forma de crack). Constrangimento ilegal

configurado.” (RHC 101.015/SP, Rdl. Ministro REYNALDO SOARES DA

FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 21/08/2018, DJe 29/08/2018.)

Ademais, conforme bem se registrou na decisdo liminar, a quantidade de droga
apreendida, em verdade, ndo foi consideravel (45,80g de maconha), ndo sendo, em razdo das
especificidades do caso, capaz de demondtrar, por S S0, 0 periculum libertatis da Paciente,
mormente quando se observa que ela possui bons antecedentes, bem como que, apos a sua
soltura, ndo sobreveio qualquer noticia de reiteracdo ddlitiva

Registro, em conclusdo, que, "[a]inda que ndo sejam garantidoras do direito a
soltura, certo é que as condi¢Bes pessoais favoraveis, como residéncia fixa e bons
antecedentes, merecem ser valoradas, ratificando a possibilidade de o paciente aguardar
o transito em julgado em liberdade" (HC 440.739/SP, Rdl. Ministro REYNALDO SOARES
DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 16/08/2018, DJe 24/08/2018).

Ante o exposto, CONCEDO a ordem de habeas cor pus para confirmar a liminar
€, portanto, revogar a prisdo preventiva da Paciente, se por outro motivo ndo estiver presa, sem
prejuizo da fixacdo de medidas cautelares previstas no art. 319 do Cédigo de Processo Pena peo
Juizo processante, de maneira fundamentada, ou de nova decretac@o de prisio preventiva, caso
ocorrafato novo justificador da medida congtritiva.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2018/0333587-2

NUmeros Origem: 15005595920188260483 22617099120188260000
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

HC 484.000 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 07/02/2019

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . RENATO VIEIRA DA SILVA
ADVOGADO : RENATO VIEIRA DA SILVA - SP325930
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . LAYANA SOARES PIRES (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra

Ministra Relatora

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio

Sadanha Palheiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



