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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.413.875 - SP (2018/0328052-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : DOUGLASBRUNO SANTOSLOBATO
ADVOGADOS : MILENE MAURICIO - SP356980
REBECA BERG - SP363969
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ROUBO MAJORADO. PRETENDIDA
ABSOLVIGCAO. REITERAGAO DE PEDIDO. SUMULA 7 DO STJ.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. NAO OCORRENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVACAO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Quanto a pretendida absolvicdo do acusado, a0 argumento de insuficiéncia
probatoria por imprestabilidade das imagens de camera de seguranca e
contradicdo da prova testemunhal, constata-se que 0 presente recurso congtitul
mera reiteracdo do pedido formulado no HC 434.983/SP, ja examinado por esta
Corte, havendo identidade de partes e de causa de pedir, impugnando ambos o
mesmo acorddo. Noutro giro, o acolhimento do inconformismo, segundo as
alegacOes vertidas nas razbes do especia, demanda o revolvimento do acervo
fético-probatdrio dos autos, situacdo vedada pela Simula 7 do STJ. Precedentes.
2. No que tange as demais testes, quais sgam, a alegacdo de nulidade (quanto ao
fato de que as testemunhas de defesa e de acusagéo teriam ficado namesma sala
antes da realizacéo da audiéncia); de afastamento da causa de aumento relativa
ao emprego de arma; e de reconhecimento da detragdo ou progressao de regime,
incide o Obice contido na Simula n. 211/STJ, que assm digpde "inadmissive
recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratdrios, ndo foi apreciada pelo tribund a quo".

3. Ha neste Tribuna o entendimento de que "a admissdo de prequestionamento
ficto (art. 1.025 do CPC/2015), em recurso especial, exige que no mesmo recurso
sga indicada violagdo ap art. 1.022 do CPC/2015, para que se posshilite ao
Orgao julgador verificar a existéncia do vidio inquinado ao acorddo, que uma vez
constatado, podera dar ensgjo a supressdo de grau facultada pelo dispostivo de
le" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, DJe de 10/04/2017). Na mesma linha REsp 1633039/SC, Redl. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, Segunda Turma, DJe 18/5/2017.

4. No caso, a parte olvidou-se de apontar, no ambito do recurso especia, a
contrariedade aos referidos artigos da Lel 13.105/2015, imposshilitando assm a
andlise da questéo.

5. Nos termos do disposto nos arts. 1.029, § 1° do CPC e 255, § 1° do RISTJ,
caberia a0 recorrente a readlizagdo do devido cotgjo anditico para demonstrar a
amilitude fética entre os julgados confrontados, mediante a transcricdo dos
"trechos dos acordaos que configurem o dissidio, mencionando as circunstancias
que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados’, requisito ndo cumprido
na hipGtese dos autos.
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6. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimenta. Os Srs. Ministros Jod Ilan Peciornik, Feix Fischer, Jorge
Muss e Reynddo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 21 de fevereiro de 2019 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.413.875 - SP (2018/0328052-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE : DOUGLASBRUNO SANTOSLOBATO
ADVOGADOS - MILENE MAURICIO - SP356980
REBECA BERG - SP363969
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por DOUGLAS BRUNO SANTOS
LOBATO contra decisdo monocréatica desta Relatoria que conheceu do agravo para ndo
conhecer do recurso especia (e-STJ, fls. 836-839).

A defesa dega, em sintese, que a condenacao do agravante pelo cometimento de
dois roubos maorados se deu com amparo apenas em seu reconhecimento por imagem de
seguranca, contudo, esta ndo foi juntada aos autos.

Aduz, também, que houve contradicdo no depoimento das testemunhas,
ressaltando que, em primeirainsténcia, foi absolvido por auséncia de provas.

Afirma que ndo seria 0 caso de reiteracdo de pedido formulado no HC
434.983/SP, pois, na hipdtese, sustenta a violagdo do art. 386 do CPP, levando em conta, ainda,
gue haveria ofensa ao principio da presuncdo de inocéncia

Quanto a0 nd conhecimento do recurso especid por auséncia de
prequestionamento, assevera 0 agravante que as teses defensivas foram exaustivamente
suscitadas perante a Corte de origem, tendo Sdo esta omissa ao ndo aprecié-las.

No que tange a auséncia de comprovacdo do dissidio jurisprudencid, pugna pela
observancia do "principio da cooperacéo”, de modo que o agravante deveria ter Sdo intimado
para comprovar a divergéncia jurisprudencid, por se tratar de vicio sanavel.

Ressalta que "ha inclusive discrepancia ocorrida com o proprio agravante que em
dois processos extremamente semelhantes, um foi absolvido e outro condenado por uma das
camaras mais rigorosas do E. TISP" (e-STJ, fl. 853).

Reqguer, por fim, "o conhecimento do agravo interno para que sgja provido e
andisado o mérito do Recurso Especid” (e-STJ, fl. 856).

E oréatorio.
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1. Quanto a pretendida absolvicdo do acusado, a0 argumento de insuficiéncia
probatdria por imprestabilidade das imagens de camera de seguranca e
contradicdo da prova testemunhal, constata-se que 0 presente recurso congtitul
mera reiteracdo do pedido formulado no HC 434.983/SP, j4 examinado por esta
Corte, havendo identidade de partes e de causa de pedir, impugnando ambos o
mesmo acorddo. Noutro giro, o acolhimento do inconformismo, segundo as
alegacOes vertidas nas razbes do especia, demanda o revolvimento do acervo
fético-probatdrio dos autos, situacdo vedada pela Simula 7 do STJ. Precedentes.
2. No que tange as demais testes, quais sgam, a alegacdo de nulidade (quanto ao
fato de que as testemunhas de defesa e de acusagéo teriam ficado namesma sala
antes da realizacéo da audiéncia); de afastamento da causa de aumento relativa
ao emprego de arma; e de reconhecimento da detragdo ou progressao de regime,
incide o Obice contido na Simula n. 211/STJ, que assm digpde "inadmissive
recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribund a quo".

3. Ha neste Tribuna o entendimento de que "a admissdo de prequestionamento
ficto (art. 1.025 do CPC/2015), em recurso especial, exige que ho mesmo recurso
sga indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, para que se posshilite a0
Orgao julgador verificar a existéncia do vidio inquinado ao acorddo, que uma vez
constatado, podera dar ensgjo a supressdo de grau facultada pelo dispostivo de
le" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rd. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira
Turma, DJe de 10/04/2017). Na mesma linha REsp 1633039/SC, Redl. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, Segunda Turma, DJe 18/5/2017.

4. No caso, a parte olvidou-se de apontar, no ambito do recurso especia, a
contrariedade aos referidos artigos da Lei 13.105/2015, impossihilitando assm a
andlise da questdo.

5. Nos termos do disposto nos arts. 1.029, § 1° do CPC e 255, § 1° do RISTJ,
caberia ao recorrente a redlizacdo do devido cotgjo anditico para demonstrar a
amilitude fética entre os julgados confrontados, mediante a transcricdo dos
"trechos dos acordaos que configurem o dissidio, mencionando as circunstancias
que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados’, requisito ndo cumprido
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na hipotese dos autos.
6. Agravo regimental a que se nega provimento.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

O inconformismo do agravante ndo merece prosperar.

A decisio agravada, a seguir transcrita, deve ser mantida por seus préprios
fundamentos, pois estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte (e-STJ, fls. 836-839,
com destaque):

"Quanto a pretendida absolvicdo do acusado, ao argumento de insuficiéncia
probatoria por imprestabilidade das imagens de cémera de seguranca e
contradicBo da prova testemunhal, constata-se que o presente recurso
constitui mera reiteracdo do pedido formulado no HC 434.983/SP, ja
examinado por esta Corte, havendo identidade de partes e de causa de
pedir, impugnando ambos 0 mesmo acérddo, proferido no Processo n.
0083494-45.2016.8.26.0050.

Ressalte-se que, nagueles autos, o habeas corpus ndo foi conhecido, mas a
ordem foi concedida de oficio, somente para suspender a execucéo
provisoria da pena até o esgotamento da jurisdicdo ordinéria e fixar o
regime prisona semiaberto para o desconto da sancdo corporal, salvo se,
por outro motivo, estiver cumprindo pena em regime mais severo.

Naguela oportunidade, consignel que, "se as instancias ordinarias, mediante
valoracdo do acervo probatério produzido nos autos, entenderam, de
forma fundamentada, haver prova da materialidade e da autoria dos
crimes de roubo, forgoso admitir ser invidvel nesta célere via do habeas
corpus, que exige prova pré-constituida, desconstituir tal conclusdo" (HC
434.983/SP, Quinta Turma, de minha Reatoria, DJe de 20/3/2018,
grifou-se).

Do mesmo modo, o acolhimento do inconformismo, segundo as alegactes
vertidas nas razbes do especial, demanda o revolvimento do acervo
fatico-probatério dos autos, situacdo vedada pela Simula 7 do STJ.

Nesse sentido:

[...]

No que tange as demais testes, quais sgjam, a adegacdo de nulidade (quanto
a0 fato de que as testemunhas de defesa e de acusacdo teriam ficado na
mesma sala antes da redlizacdo da audiéncia); de afastamento da causa de
aumento relativa ao emprego de arma; e de reconhecimento da detracdo ou
progressdo de regime, incide o 6bice contido na Simula n. 211/STJ, que
assm dispde: "inadmissivel recurso especia quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo
tribunal a quo”.

Cumpre registrar que ha neste Tribuna o entendimento de que "a admisséao
de preguestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/2015), em recurso especial,
exige que no mesmo recurso sga indicada violacdo ao art. 1.022 do
CPC/2015, para que se possibilite a0 Orgo julgador verificar a existéncia
do vicio inquinado ao acérddo, que uma vez constatado, podera dar ensgjo
a supressdo de grau facultada pelo dispositivo de leé" (STJ, REsp
1.639.314/MG, Rd. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, DJe
de 10/04/2017). Na mesma linhaa REsp 1633039/SC, Red. Ministra
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ASSUSETE MAGALHAES, Segunda Turma, DJe 18/5/2017.

No caso, a parte olvidou-se de apontar, no ambito do recurso especial, a
contrariedade aos referidos artigos da Le 13.105/2015, impossibilitando
assim a andlise da questao.

A propdsito:

[.]

Por fim, no que tange & alegada divergéncia jurisprudencial, o recurso ndo
merece prosperar, em razdo da fata de comprovacdo do dissenso
pretoriano.

Nos termos do disposto nos arts. 1.029, § 1° do CPC e 255, § 1° do
RISTJ, caberia ao recorrente a redizacdo do devido cotejo andlitico para
demonstrar a similitude fatica entre os julgados confrontados, mediante a
transcricdo dos "trechos dos acérddos que configurem o dissidio,
mencionando as circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos
confrontados”, requisito ndo cumprido na hip6tese dos autos.
llustrativamente:

[..]

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 932, 111, do CPC c/c art. 253,
parégrafo Unico, |1, "a', do RISTJ, conhego do agravo para ndo conhecer
do recurso especial."

Conforme condgnado na decisdo agravada, a despeito da irresignacéo do
agravante acerca da condenacdo em segunda instancia, ao argumento de que teria Sdo absolvido
em processo semelhante, que a prova ora seria contraditéria, e que as imagens de seguranca néo
seriam meio de prova seguro a embasar a condenacéo, verifica-se que tais argumentos ja haviam
sdo suscitados quando da impetracdo do HC 434.983/SP, tratando-se, portanto, de mera
reiteracd0 de pedido. Ademais, a questédo esbarra no débice da Simula 7 do STJ, por exigir
revolvimento fatico-probatdrio, invidvel na presente via

As demais teses defensivas ndo foram apreciadas pela Corte de origem, e, ndo
obstante a oposicéo de embargos declaratorios, 0 agravante ndo indicou nas razdes do recurso
especia a violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, inviahilizando, portanto, a andise da questéo, por
auséncia de prequestionamento.

Por fim, ndo comprovou o alegado dissidio jurisprudencid, o que também impediu
0 conhecimento do recurso especial.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2018/0328052-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.413.875/
SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0009941-55.2017.8.26.0041 0047430000 0083494452016 00834944520168260050
20180000035371 47430000 83494452016 834944520168260050 99415520178260041
RI0047Vv 430000

EM MESA JULGADO: 21/02/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : DOUGLASBRUNO SANTOSLOBATO
ADVOGADOS : MILENE MAURICIO - SP356980
REBECA BERG - SP363969
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : DOUGLASBRUNO SANTOSLOBATO
ADVOGADOS : MILENE MAURICIO - SP356980
REBECA BERG - SP363969
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Joel 1lan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



