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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 481.806 - SP (2018/0320833-7)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : DANILO RODRIGUES DE SOUSA (PRESO)
ADVOGADOS : MARIA CECILIA REMOLI DE SOUZA LOPES - SP108711

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

EXECUCAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
PROGRESSAO DE REGIME. MARCO INICIAL. DATA DO
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO ART. 112 DA LEP.
PRECEDENTE DO STF. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior passou a adotar o entendimento do
Supremo Tribuna Federal, externado no julgamento do HC 115.254 (Rel. Ministro
Gilmar Mendes, Segunda Turma, julgado em 15/12/2015), para estabel ecer, como
marco para a subsequente progressdo, a data em que 0 apenado preencheu os
requisitos legais do art. 112 da LEP e ndo aquela em que o Juizo das Execucles,
em decisdo declaratoria, deferiu 0 beneficio ou aguela em que o reeducando,
efetivamente, foi inserido no atual regime.

2. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental. Os Srs. Ministros Jod Ilan Peciornik, Felix Fischer, Jorge
Muss e Reynaddo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 21 de fevereiro de 2019 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 481.806 - SP (2018/0320833-7)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : DANILO RODRIGUES DE SOUSA (PRESO)
ADVOGADOS : MARIA CECILIA REMOLI DE SOUZA LOPES - SP108711

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto pdo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL contra a deciséo de fls. 98-101 (e-STJ), que concedeu a ordem de habeas corpus,
de oficio, para determinar que o Juizo da Execucgdo refaca os calculos do paciente, considerando
como data-base o preenchimento dos requisitos do art. 112 da LEP.

O agravante sustenta, em sintese, que, "a prevalecer o entendimento da deciséo
ora agravada, no sentido de que a data inicid para a progressao de regime deve ser aquela em
gue o apenado preencheu os requisitos do art. 112 da LEP, e ndo a data da efetiva inser¢éo do
reeducando no atua regime, serd 0 mesmo que permitir ao apenado passar automaticamente do
regime fechado para o aberto, o que é proibido pelo ordenamento pend" (e-STJ, fl. 112).

Afirma que, caso prevalega a decisfo agravada, estar-se-ia admitindo a
progressdo per saltum de regime prisond, em contrariedade & Simula 491 do STJ.

Alega que o0 HC 115.254 do Supremo Tribund Federa n&o se aplicaria a todas as
StuagOes indigtintamente, pois naquele caso considerou-se, especificamente, a morosidade
judicid, que poderia vir a prejudicar 0 apenado, ndo sendo essa a hipdtese dos autos.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissdo do feito a Quinta
Turma.

E ordatorio.
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PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DO ART. 112 DA LEP
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1. A jurisprudéncia desta Corte Superior passou a adotar o entendimento do
Supremo Tribuna Federal, externado no julgamento do HC 115.254 (Rel. Ministro
Gilmar Mendes, Segunda Turma, julgado em 15/12/2015), para estabel ecer, como
marco para a subsequente progressdo, a data em que 0 apenado preencheu os
requisitos legais do art. 112 da LEP e ndo aquela em que o Juizo das Execucdes,
em decisdo declaratdria, deferiu 0 beneficio ou aguela em que o reeducando,
efetivamente, foi inserido no atua regime.

2. Agravo regimenta desprovido.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

O inconformismo do agravante ndo merece prosperar.

N&o obstante as razbes ora expendidas, observa-se que o0 agravante néo trouxe
argumentos suficientemente capazes de infirmar 0 decisum agravado, motivo pelo quad o
mantenho por seus proprios fundamentos, os quais restaram assim consignados (e-STJ, fls.
99-101):

"O Supremo Tribunal Federal adota o entendimento de que 'Na execucéo da
pena, 0 marco para a progressao de regime sera a data em que o apenado
preencher os requisitos legais (art. 112, LEP), e ndo a do inicio do
cumprimento da reprimenda no regime anterior. A decisdo que defere a
progressdo de regime tem natureza declaratéria, e ndo constitutiva. Deve
ser aplicada a mesma légica utilizada para a regressdo de regime em faltas
graves (art. 118, LEP), em que a data-base é a da prética do fato, e ndo da
decisfo posterior que reconhece afata (STF, HC 115.254, grifou-se).
Nesse sentido, destaco deste STJ:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. EXECUCAO PENAL.
PROGRESSAO DE REGIME. DECISAO DE NATUREZA
DECLARATORIA. ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. NOVA ORIENTACAO DESTA CORTE SUPERIOR.
DATA-BASE PARA FUTURAS PROGRESSOES. DATA NA QUAL
IMPLEMENTADOS OS REQUISITOS OBJETIVO E SUBJETIVO DO
ART. 112 DA LEl DE EXECUGAO PENAL. ANALISE CASUISTICA
PARA DEFINIR O MOMENTO EM QUE PREENCHIDO O ULTIMO
REQUISITO PENDENTE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do col. Pret6rio Excelso, firmou orientacdo no sentido de
ndo admitir a impetragdo de habeas corpus em substitui¢cdo ao recurso
adequado, situacdo que implica 0 ndo conhecimento da impetracéo,
ressal vados casos excepcionais em que, configurada flagrante ilegalidade
apta a gerar constrangimento ilegal, seja possivel a concessdo da ordem
de oficio.

Il - A jurisprudéncia desta Corte Superior entendia que "o termo a quo
para obtencéo da progressdo de regime é a data do efetivo ingresso do
Apenado ao regime anterior, ndo podendo a decisdo judicial considerar
tempo ficto ou retroagir a data do preenchimento dos requisitos [...]"
(AgRg no HC n. 218.262/MG, Quinta Turma, Rel2 Min2 Regina Helena
Costa, DJe de 28/5/2014).

Il - A Segunda Turma do Excelso Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do HC n. 115.254/SP, de relatoria do e. Min. Gilmar Mendes,
firmou entendimento de que a decisdo que concede a progressdo de
regime tem natureza declarat6ria, e ndo constitutiva, razéo pela qual o
marco inicial para futuras progressbes sera a data em que o0 apenado
preencher os requisitos legais, e ndo a do inicio da reprimenda no regime
anterior.

IV - Alinhando-se a novel orientagdo da eg. Suprema Corte, a Quinta
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Turma deste Tribunal Superior, em 9/8/2016, quando do julgamento do
AgRg no REsp n. 1.582.285/MS, de relatoria do e. Min. Ribeiro Dantas,
evoluiu em seu entendimento "no sentido de que a data inicia para
progressdo de regime deve ser aguela em que o apenado preencheu os
requisitos do art. 112 da Lel de Execucdo Penal, e ndo a data da efetiva
insercdo do reeducando no regime atual" (AgRg no REsp n.
1.582.285/MS, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 24/8/2016).
V - Portanto, a data-base para verificagdo da implementacdo dos
requisitos objetivo e subjetivo, previstos no art. 112 da Lel n. 7.210/84,
deverd ser definida de forma casuistica, fixando-se como termo inicid o
momento em que preenchido o Ultimo requisito pendente, seja ele o
objetivo ou o subjetivo.

VI - In casu, ante a determinacéo de realizagdo de exame criminol6gico, o
requisito subjetivo somente restou implementado no momento da
realizacdo do exame favoravel ao paciente, razéo pela qual deve ser
considerado como data-base para nova progressdo, mesmo estando o
requisito objetivo preenchido em momento anterior.

Habeas corpus ndo conhecido." (HC 414.156/SP, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 29/11/2017, grifou-se).

"EXECUQAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUAGAO DA VIA ELEITA. PROGRESSAO PARA O
REGIME ABERTO. EXCESSO DE PRAZO NA APRECIACAO DO
PLEITO ANTERIOR, OBJETIVANDO O REGIME SEMIABERTO. DATA
EM QUE EFETIVAMENTE IMPLEMENTADOS OS REQUISITOS
OBJETIVO E SUBJETIVO, E NAO A DATA DA EFETIVA INSERCAO
NO REGIME INTERMEDIARIO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a Terceira Secao
deste Superior Tribunal de Justica, diante da utilizagdo crescente e
sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua admissibilidade
quando o ato ilega for passivel de impugnagéo pela via recursal propria,
sem olvidar a possibilidade de concesséo da ordem, de oficio, nos casos
de flagrante ilegalidade. Esse entendimento objetivou preservar a
utilidade e a eficacia do mandamus, que € o instrumento constitucional
mais importante de protegdo a liberdade individual do cidaddo ameagada
por ato ilegal ou abuso de poder, garantindo a celeridade que o seu
julgamento requer.

2. Apos o julgamento proferido pelo Supremo Tribunal Federal no HC
115.254/SP, esta Corte Superior de Justica, revendo o entendimento
anterior, passou a entender que, 'na execugdo da pena, 0 marco para a
progressdo de regime sera a data em que o apenado preencher os
requisitos legais (art. 112, LEP), e ndo a do inicio do cumprimento da
reprimenda no regime anterior. A decisdo que defere a progressdo de
regime tem natureza declaratéria, e ndo constitutiva. Deve ser aplicada a
mesma |dgica utilizada para a regressao de regime em faltas graves (art.
118, LEP), em que a data-base € a da prética do fato, e ndo da decisdo
posterior que reconhece afalta.' Precedentes.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Contudo, ordem concedida de oficio
para cassar 0o acérdao prolatado pelo Tribunal a quo e determinar, em
consequéncia, que 0 Juizo das Execugdes Criminais adote como
data-base para futura progresséo de regime o dia em que efetivamente
implementados os requisitos objetivo e subjetivo, e ndo a do inicio do
cumprimento da reprimenda no regime anterior." (HC 439.068/SP, Rdl.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
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23/03/2018, grifou-se).

"HABEAS CORPUS EXECUGCAO PENAL. HOMOLOGAGCAO DO
CALCULO DE EXECUCAO DA PENA. TERMO INICIAL PARA
PROGRESSAO AO REGIME ABERTO. DATA EM QUE O APENADO
EFETIVAMENTE CUMPRIU O LAPSO TEMPORAL PARA O
BENEFiICIO. ORDEM CONCEDIDA.

1. Espécie em que o Juizo das Execugdes, ao homologar o célculo de
execucdo da pena imposta ao Paciente, tomou por termo inicial para a
progressdo ao regime aberto a data da decisdo que concedeu a
progressdo ao regime semiaberto, e ndo aquela em que o Apenado
efetivamente cumpriu o lapso para o beneficio.

2. 'Apo6s o julgamento proferido pelo Supremo Tribunal Federal no HC
115.254/SP, esta Corte Superior de Justica, revendo o posicionamento
anterior, passou a entender que, na execucdo da pena, 0 marco para a
progressdo de regime sera a data em que o apenado preencher o0s
requisitos legais (art. 112, LEP), e ndo a do inicio do cumprimento da
reprimenda no regime anterior. A decisdo que defere a progressdo de
regime tem natureza declaratdria, e ndo constitutiva’' (HC 411.957/SP, Rdl.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 17/10/2017, DJe 23/10/2017).

3. Ordem concedida para determinar a retificacdo do célculo de penas,
considerando como data base para a concesséo da progressao de regime
o dia em que o0 Apenado preencheu os requisitos do art. 112 da Lei de
Execucdo Penal." (HC 468.103/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA
TURMA, DJe 29/10/2018).

Desse modo, verifica-se a ocorréncia de flagrante ilegdidade a justificar a
intervencdo desta Corte.

Ante o exposto, nos termos do art. 34, XX, do RISTJ, ndo conheco do
habeas corpus, mas concedo a ordem, de oficio, para determinar que o
Juizo da Execucdo refaca os célculos do paciente, considerando como
data-base o preenchimento dos requisitos do art. 112 da LEP."

Com efeito, a jurisporudéncia desta Corte Superior passou a adotar o entendimento
do Supremo Tribuna Federa, externado no julgamento do HC 115.254 (Rel. Ministro GILMAR
MENDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/12/2015), para estabel ecer, como marco para a
subsequente progressdo, a data em que o apenado preencheu os requisitos legais do art. 112 da
LEP e ndo aguela em que o Juizo das ExecugBes, em decisdo declaratdria, deferiu o beneficio ou
aguela em gue o reeducando, efetivamente, foi inserido no atua regime.

Assm, verifica-se que 0 recorrente ndo trouxe argumentos aptos a infirmar a
decisdo agravada, limitando-se a repisar 0s argumentos insertos no apelo especid, razéo pela qua
deve subsistir por seus proprios fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2018/0320833-7 PROCESSO ELETRONICO HC 481.806 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00065734920188260026 00140349520168260041 140349520168260041 20180000784634
65734920188260026

EM MESA JULGADO: 21/02/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADOS : MARIA CECILIA REMOLI DE SOUZA LOPES - SP108711

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : DANILO RODRIGUES DE SOUSA (PRESO)
ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucgéo Penal - Pena Privativa de Liberdade - Progresséo

de Regime
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : DANILO RODRIGUES DE SOUSA (PRESO)
ADVOGADOS : MARIA CECILIA REMOLI DE SOUZA LOPES - SP108711

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



