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HABEAS CORPUS N° 481.658 - SP (2018/0320184-6)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

IMPETRANTE  : LEO CRISTIAN ALVES BOM

ADVOGADO : LEO CRISTIAN ALVES BOM - SP268276

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : PAULO PEREIRA PESSOA DE SOUSA (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO CAUTELAR.
GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. FUNDAMENTO INIDONEO.
INEXPRESSIVA QUANTIDADE DE ENTORPECENTE (20,05 G DE
COCAINA). MANIFESTA ILEGALIDADE. LIMINAR CONFIRMADA.

1. A prisdo preventiva, quando cabivel, requer decisdo devidamente
fundamentada, com base em dados concretos a indicarem a real
necessidade da medida excepcional, o que, no caso, hdo ocorreu.

2. Ordem concedida, confirmando-se a liminar anteriormente deferida,
para revogar a prisdo preventiva imposta ao paciente, salvo se por
outro motivo estiver preso e ressalvada a possibilidade de haver
aplicacdo de medidas cautelares diversas no Juizo processante, com a
adverténcia de que deve permanecer no distrito da culpa, atendendo
aos chamamentos judiciais.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, conceder a ordem de habeas corpus nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio
Saldanha Palheiro e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 07 de fevereiro de 2019 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
habeas corpus impetrado em favor de Paulo Pereira Pessoa de Sousa, com a

alegacdo de constrangimento ilegal em razdo da manutencdo, pelo Tribunal
paulista no HC n. 2220991-52.2018.8.26.0000, da priséo preventiva decretada no
Processo n. 1502137-15.2018.8.26.0400, da Vara Criminal da comarca de
Olimpia.

Postula-se a imediata revogacdo da custodia, sob o argumento, em
suma, de inidoneidade dos fundamentos utilizados para a sua decretacao.

Deferi medida liminar nos termos da decisé&o de fls. 129/131.
Vieram informag6es do Juizo de primeiro grau (fls. 136/138).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo cabimento do wrt, nos

termos do parecer de fl. 141.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR):
Embora a parecerista tenha se manifestado dizendo que a deciséo de prisao esta
fundamentada em elementos concretos, estando presentes 0s requisitos para
prisdo cautelar — garantia da ordem publica (fl. 141), repito o que afirmei ao

deferir a medida liminar.

Com efeito, pela rapida leitura da decisdo de fls. 16/19, é possivel
verificar que o Juizo a quo ndo apresentou fundamento idéneo para converter a
prisdo em flagrante do paciente em preventiva. A decisdo de primeiro grau é
vazia, fundando-se tdo somente na referéncia genérica a gravidade do delito
praticado e a sua repercussao social.

Eis 0 que disse 0 Magistrado (fls. 17/18 — grifo nosso):

[...] Vistos. 1. Compulsando o auto de prisao em flagrante, DECLARO,
nos termos do art. 310, ll, do CPP, formalmente em ordem o ato da
autoridade policial, que observou o disposto nos arts. 304, caput (oitivas do
condutor, de testemunhas e, em seguida, interrogatério da parte autuada),
306, caput (comunicacéo imediata da priséo da parte autuada), 306, 8 1°
(encaminhamento do auto de prisdo em flagrante) e 306, 8 2° (entrega da
nota de culpa a parte autuada), do CPP. Porque resultou desse contexto
fundada a suspeita pela pratica do crime de trafico ilicito de drogas (art. 33,
caput, da LD), conclusdo do Delegado de Policia, conforme Auto de Prisao
em Flagrante (APF), corroborada pelas declaracbes das testemunhas,
boletim de ocorréncia de autoria conhecida, auto de exibicdo e apreensao e
laudo de constatacdo (LC), mandou-se recolher a parte autuada a prisdo e
lavrar 0 auto em exame. Esse contexto, pela leitura dos documentos que o
embasam, indica o flagrante delito previsto nos arts. 302, | (flagrante proéprio,
perfeito, real ou propriamente dito), e 303 (infracdes permanentes), do CPP,
a considerar a natureza e quantidade dos produtos entorpecentes
apreendidos, bem como a maneira como encontrados (dez eppendorf de
“cocaina” e trés por¢cdes da mesma substancia), o que, de acordo com a
experiéncia forense, destoa daquela localizada com o mero viciado. Dai a
legalidade da prisdo em flagrante inicialmente mencionada. Por outro lado,
porgque presentes 0s requisitos que autorizam a decretacédo da prisao
preventiva (arts. 312 e 313 do CPP), ndo ha de ser concedida liberdade
provisoéria a parte autuada (art. 310, Ill, do CPP). Explico. A manutenc¢éo
da priséo processual da parte autuada se faz necesséaria, porquanto os
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pressupostos e os fundamentos que a ensejaram (fumus comissi
delicti et periculum libertatis), bem como o0s requisitos de
admissibilidade, por ora se sustentam, nos termos do art. 312 c.c. o art.
313, |, do CPP, justificando-se a manutencdo como garantia da ordem
publica, em homenagem aos bens juridicos tutelados (a saude publica,
primariamente, e a vida, a saude pessoal e a familia [STF, RT 618/407],
secundariamente), haja vista a gravidade do fato indicado (trafico
ilicito de drogas) e a repercussdo social, mormente para uma cidade
interiorana de propor¢cdes pequenas, como € Severinia. ESSE
COMPORTAMENTO PROMOVE DESORDEM CONCRETA (PALPAVEL)
NA SOCIEDADE, COM REFLEXOS NEGATIVOS E TRAUMATICOS NA
VIDA DE FAMILIAS. E SEM ORDEM NAO HA PROGRESSO. Além disso,
as medidas cautelares diversas da prisao (art. 319 do CPP), especialmente
aguelas estabelecidas pelos incisos Il e lll, considerando a conclusao do
Delegado de Policia (APF), se revelam insuficientes. Em audiéncia de
custddia, consigno por fim, a parte autuada, ao lado de outras respostas, nao
alegou nada pessoal contra os agentes policiais que a abordaram, de
maneira que, sem adentrar o mérito dos fatos, as declaracbes das
testemunhas ouvidas pela autoridade policial mantém-se criveis. Eis 0 meu
convencimento. 2. Ante o exposto, CONVERTO a prisdo em flagrante da
parte autuada PAULO PEREIRA PESSOA DE SOUSA, portador do RG n.
60355522 — SSP/SP, filho de Fernando Pereira de Sousa e Lucilene Pereira
Pessoa, com fundamento nos arts. 310, I, e 312 do CPP, em preventiva. [...]

Nesse passo, tem-se patente a ilegalidade da custddia preventiva, pois
ndo foi demonstrada de forma concreta e fundamentada a necessidade
excepcional da medida, ndo admitindo a jurisprudéncia a sua decretacao
mediante motivacdo genérica e abstrata.

Vale ressaltar que é pequena a quantidade de droga apreendida — 13
porcdes de cocaina, pesando 20,05 g.

Ante 0 exposto, confirmando-se a liminar, concedo a ordem para
revogar a prisdo preventiva de Paulo Pereira Pessoa de Sousa, salvo se por
outro motivo estiver preso e ressalvada a possibilidade de haver aplicacdo de
medidas cautelares diversas no Juizo processante, com a adverténcia de que
deve permanecer no distrito da culpa, atendendo aos chamamentos judiciais.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2018/0320184-6 HC 481.658 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 15021371520188260400 20180000889299 22209915220188260000
EM MESA JULGADO: 07/02/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE . LEOCRISTIAN ALVESBOM
ADVOGADO : LEOCRISTIAN ALVESBOM - SP268276
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : PAULO PEREIRA PESSOA DE SOUSA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e
Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.



