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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 479.811 - PR (2018/0308300-3)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADOS

IMPETRADO
PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: ELIANA REGINA FAGUNDES FAUSTINO E OUTROS
: SANDRA REGINA RANGEL SLVEIRA - PR0O13161

ELIANA REGINA FAGUNDES FAUSTINO - PR068589
CAMILLA AUGUSTA RANGEL SLVEIRA COPRUCHINSKI -
PR087316

LUISRENAN COLETTI - PR090286

. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
: FRANCISCO JOSE HULEK (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. MERITO. ANALISE DE
OFiCIO. PRISAO PREVENTIVA. HOMICIDIO QUALIFICADO.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MODUS OPERANDI.
PERICULOSIDADE SOCIAL. MEDIDAS CAUTELARES
INADEQUACAO. PRISAO DOMICILIAR. INDEFERIMENTO.
AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. O Superior Tribund de Justica, seguindo entendimento firmado pelo
Supremo Tribund Federd, passou a ndo admitir o conhecimento de
habeas corpus subditutivo de recurso préprio. No entanto, deve-se
andisar o pedido formulado na inidd, tendo em vida a possbilidede
de se conceder a ordem de oficio, em razéo da exigéncia de eventua
coacao ilegd.

2. O decreto prisond néo foi carreado aos autos. Todavia, a priséo
preventiva do paciente, mattida na pronincia e em deciso
subsequente, esta fundamentada na necessidade de garantia da ordem
publica, tendo em vida a sua periculosdade socid, evidenciada pelo
modus operandi do ddito: o paciente teria, por motivo futil - interesse
comum no tanque de pesca, sem a exigéncia de precedente discussao,
efetuado dois digparos de arma de fogo contra a vitima, enquanto da
pescava com o seu filho. A execucdo se deu na frente do filho, que fo
advertido do que aconteceria. Em seguida, a sogra da vitima foi
ameacada de morte, e houve mas um disparo de arma de fogo, para o
dto. Ha, portanto, adequacéo aos requistos do art. 312 do Codigo de
Processo Pendl.

3. Mostra-se indevida a gplicacdo de medidas cautdlares diversas da
prisfo, quando a segregacéo encontrase fundada na gravidade
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concreta do ddito, indicando que as providéncias menos gravosas
seriam insufidentes para acautelar a ordem pablica

4. Indeferido o pedido de prisdo domidliar porque o filho do paciente
possui 16 (dezessais) anos. O art. 318, VI, do Cbdigo de Processo
Pend estabdlece que a prisio domidliar poderd ser concedida ao
homem, caso sga 0 Unico responsavel pelos cuidados do filho de até
12 (doze) anos de idade incompletos, 0 que ndo ocorre, na espécie.
Auséncdia de congrangimento ilegd.

5. Habeas corpus né&o conhecido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fdix Fischer e
Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minigro Reltor.

Bradilia(DF), 19 de fevereiro de 2019(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Reator
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HABEAS CORPUS N° 479.811 - PR (2018/0308300-3)
RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE : ELIANA REGINA FAGUNDES FAUSTINO E OUTROS
ADVOGADOS : SANDRA REGINA RANGEL SLVEIRA - PR0O13161
ELIANA REGINA FAGUNDES FAUSTINO - PR068589
CAMILLA AUGUSTA RANGEL SILVEIRA COPRUCHINSKI -

PR087316

LUISRENAN COLETTI - PR090286
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA
PACIENTE : FRANCISCO JOSE HULEK (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em beneficio
de FRANCISCO JOSE HULEK contra acorddo proferido pelo Tribund de Judtica do
Esdado do Paand que denegou a odem no julgamento do HC n.
0036660-45.2018.8.16.0000.

Conda dos autos que o paciente fai preso preventivamente e pronunciado
pelapréticado aime previsto no artigo 121, 8 2°, incdsos | e 1V, do Codigo Pendl.

Inconformada com o decreto condtritivo, a defesa impetrou habeas corpus
perante a Corte de origem. A ordem, contudo, foi denegada, recebendo o acdrddo a seguinte
ementa (e-STJ fls 207/208):

HABEAS CORPUS - HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO -
PRIS\O PREVENTIVA MANTIDA NA PRONUNCIA -
POSS BILIDADE - SUBSISTENCIA DOS MOTIVOS ENSEJADORES
DA DECRETACAO DA CUSTODIA CAUTELAR - PRESENCA DOS
REQUISITOS DOS ARTS 312 E 313, CPP - NECESSDADE DE
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E ASSEGURAR A APLICACAO
DA LEl PENAL - MODUS OPERANDI E POSSBILIDADE DE
REITERACAO  DELITIVA -  PACIENTE  SEGREGADO
CAUTELARMENTE DURANTE A INSTRUCAO PROCESSUAL
FUNDAMENTACAO IDONEA - CONDICOES SUBJETIVAS
FAVORAVEIS - IRRELEVANCIA - APLICACAO DE MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO - DESCABIMENTO - PLEITO
DE PRISAO DOMICILIAR - AUSENCIA DE COMPROVACAO DOS
REQUISTOS DO ART. 318, CPP - ALEGADO EXCESSO DE
PRAZO - INEXISTENCIA - DESIDIA DO MAGISTRADO SINGULAR
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NAO CARACTERIZADA - PACIENTE JA PRONUNCIADO -
INTELIGENNCIA DA SUMULA 21, STJ - CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO VERIFICADO - ORDEM DENEGADA.

No presente recurso, a defesa sustenta, em sintese, a ilegdidade da
segregacdo cautdar, ante a austncia de fundamentacdo idonea do decreto de prisfo
preventiva e dos motivos autorizadores previstos nos art. 312 do Cédigo de Processo Pend,
ressdltando que a gravidade abstrata do ddito, dissociada de dementas concretos presentes
nos autos, Néo pode sarvir como fundamento para a decretacdo da medida condritiva

Destaca, anda, que 0 paciente possui boa conduta socid, resdéncia fixa e
ocupacdo lidta, devendo ser noticiado, ademais, a exigénda de fao novo a determinar a
reendise da prisdo preventiva, qua sga a doenca que sobreveio a esposa do paciente, que
agora se encontra hospitalizada e néo pode cuidar dos filhosdo casdl.

Sublinha, por fim, a posshbilidade de imposcéo de medides cautdares
diversas da priséo.

Diante disso, requer, em liminar e no méito, a revogacdo do decreto de
prisfo preventiva, com a expedicdo do respectivo dvara de soltura, e, dternativamente, a

concesséo da liberdade vigiada por mao de tornozelerra detronica

Indeferido o pedido liminar (e-STJ fls 218/221) e prestadas as informagdes
(e-STJ fls 227/232), o Minigé&io Plblico Federd manifestou-se pela denegacdo da ordem
(e-STJfls 234/240).

N&o foi possive redizar a consulta plblica aos andamentos da acéo pend
originaia, no sitio detrénico do Tribund de Judticaloca.

E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 479.811 - PR (2018/0308300-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):

O presente habeas corpus ndo merece ser conhecido por auséncia de

regularidede formd, qud sgja, a adequacéo daviadeita

De acordo com a nossa Sgemdica recursd, 0 recurso cabive contra
acordao do Tribund de origem que denega a ordem no habeas corpus € o recurso ordinaio,

consoante digpde o art. 105, 1, "d', da Condtituicio Federd.

O Superior Tribund de Judtica, seguindo o entendimento firmado pela
Primara Turma do Supremo Tribund Federd, ndo tem admitido a impetracéo de habeas
corpus em subdituicdo ao recurso proprio, presigiando assm o Sstema recursd vigente.

Admite-se, entretanto, em casos de flagrante ilegdidade, a concessio da ordem, de dfico

Asim, embora 0 presente habeas corpus ndo possa ser conhecido, em
respeito ao principio condituciond da ampla defesa e para prestigiar a findidade do remédio
condtituciond, passo a andise da prisdo cautdar do paciente, a fim de verificar se € 0 caso de
flagrante congrangimento ilegd hébil a judificar a atuacdo, de oficio, deste Superior Tribund
de Judtica.

A questdo juridica cinge-se a andise do pedido de revogacdo da prisio
preventiva do paciente pela prética, em tese, do crime de homicidio qudificado. A defesa

pede, subsdiariamente, a concessdo de priso domidliar.

A privacdo antecipada da liberdade do cidad&o acusado de crime reveste-se
de carater excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF).
Asam, a medida, embora possivel, deve estar embasada em decisfo judidd fundamentada
(art. 93, IX, da CF), que demondre a exigéncia da prova da maerididade do cime e a
presenca de indicios sUficdentes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mas

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend, que assm dispde:
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A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugcdo
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Quanto aos pressupostos/requisitos da prisio preventiva, colhem-se estas
ligbes do Professor Guilherme de Souza Nuca:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem publica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, é
abalada pela préatica de um delito. Se este for grave, de particular
repercussdo, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciério determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrucéo processual] € motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo é realizacdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior nao somente da acusacgao,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.

Asseguracédo da aplicacdo da lei penal: significa garantir a
finalidade util do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancéo devida a
guem é considerado autor de infracdo penal NUCCI, Guilherme de
Souza. Codigo de Processo Penal Comentado. 13 ed. Rio de Janeiro:
Forense: 2014, p. 699, 708 e 710).

Exigese, anda na linha pefilhada pea jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judtica e do Supremo Tribund Federal, que a deciso esteja pautada em
moativacdo concreta, sendo vedadas cons deragOes abstratas sobre a gravidade do crime.

Na hipdtese, 0 decreto prisonal ndo foi carreado aos autos e o

indeferimento do pedido de revogacdo da prisdo preventiva, por indrucéo deficitaria, era
medida que se impunha, umavez que ausente a provado direito alegado.

Regidrase, entretanto, que a deciséo que indeferiu 0 pedido de revogacéo
da prisdo preventiva do paciente esta amparada na gravidade concreta do ddito, cujo modus
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operandi seriarevelador da periculosdade socid do agente. Confira-se, por oportuno (e-STJ

fls 175/176):

Em que pesem as razdes exaradas pela defesa do requerente, néo
h& qualquer alteracdo fatica que permita a revogacdo da prisdo
preventiva outrora decretada.

O requerente foi pronunciado como incurso nas sanc¢des do artigo
121, 82.° incisos Il e IV do Cédigo Penal.

A defesa fundamenta seu pedido na auséncia dos requisitos para a
manutencdo da prisdo preventiva, nas mas condi¢fes oferecidas
pelo sistema penitenciario e no atual estado de saude da esposa do
acusado. Relata que a Sra. Srlei Moreira Maldonado possui um
tumor cerebral e que passou por procedimento cirdrgico, porém se
encontra debilitada e depende de cuidados especiais. Requer seja
aplicada a monitoracéo eletronica.

Ao contrério do que sustenta a defesa, estdo presentes 0s requisitos
para manutencéo da prisao preventiva.

No que se refere a condicdo de admissibilidade, verifica-se que a
pena maxima do crime imputado ao requerente, € superior a 04
(quatro) anos, autorizando a custédia cautelar, a teor do art. 313,
inc. 1, do Cadigo de Processo Penal.

A materialidade do delito e os indicios suficientes de autoria estédo
demonstrados nas provas obtidas nos autos principais, 0s quais
fundamentaram a decisdo de pronuncia proferida no mov. 255.1.

Evaldo dos Santos, desferindo-lhe dois disparos de arma de fogo
que foram a causa eficiente de sua morte. Consta que a vitima
estava agachada colocando anzol na vara de pescar do filho
guando foi surpreendida pelo réu que, desde logo, efetuou os
disparos contra a vitima. A vitima permaneceu internada quase dois
meses e fal ecevu.

O crime foi praticado por motivo futil, eis que motivado por uma
discussdo anterior a respeito de uma propriedade da familia e por
meio que dificultou a defesa da vitima, pois agiu de maneira
dissimulada, mantendo velado o porte da arma de fogo, e efetuou o
disparo, tomando a vitima de surpresa.

Assm, em sede de cognicdo suméria, visumbram-se que estéo
presentes provas da materialidade e indicios suficientes de autoria,
0s quais recaem sobre o requerente, estando satisfeito este requisito
da prisdo preventiva.

Ja o se encontra evidenciado no caso concreto diante da periculum
libertatis gravidade concreta do delito imputado ao requerente e o
por ele empregado. modus operandi Conforme relatado, em
apertada sintese, o réu teria surpreendido a vitima, que pescava
com o seu filho, e enquanto ela ainda estava agachada, desferiu
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disparos que causaram lesdes que resultaram em sua morte. Dos
autos também se extrai de que o réu teria ameacado matar a mae da
vitima e efetuado umdisparo para o alto.

A partir disso e do conjunto probatério amealhado nos autos
principais, conclui-se que o réu apresenta elevada periculosidade,
pois atentou contra a vitima por motivo leviano, na presenca de seu
filho e impossibilitando-lhe qualquer esboco de defesa, ainda,
alcancado seu intento, proferiu ameacas e efetuou um disparo para
cima, demonstrando sua frieza e desprezo pelos bens juridicos
tutelados.

A partir dos elementos de prova apresentados até entdo, pode-se
dizer que a custédia cautelar do requerente € medida
imprescindivel & manutencéo da ordem publica, eis que a atividade
criminosa aqui tratadas representa risco concreto a ordem social.

No que toca a esposa do réu, portadora de enfermidade grave,
tem-se que nao foi demonstrada, cabalmente, a imprescindibilidade
dos cuidados do réu tampouco demonstrado o grau de debilidade
apos a realizacdo do procedimento cirdrgico.

Por certo, a esposa do acusado nao permaneceu desamparada
desde a realizacdo da cirurgia para retirada do tumor até o
presente momento, nao se justificando, sob pena de colocar em
risco a ordem publica, a soltura do réu.

Destarte, ausente comprovacao de que o0 réu seja o unico familiar
apto a prestar os cuidados de que sua esposa necessita,
permanecendo higidos os fundamentos que determinaram a sua
prisdo preventiva, deve ser indeferido o pedido.

A defesa alega a existéncia de condicOes pessoais favoraveis ao
requerente.

Contudo, conforme entendimento predominante nos tribunais
superiores, a presenca de condi¢cdes pessoais favoraveis ndo é
garantidora de eventual direito de liberdade provisoria e é
irrelevante quando se fazem presentes 0s requisitos que autorizam a
prisdo preventiva.

Nesse sentido: “ Presentes os requisitos do artigo 312 do Codigo de
Processo Penal no caso concreto, tdo-sd a suposta primariedade,
residéncia fixa e ocupacdo licita da agente ndo sdo aptas a
garantir-lhe a revogacédo da prisdo preventiva. ” (STJ - HC:
1174920/MG).

Por fim, destaco que as medidas cautelares diversas da prisdo
seriam insuficientes e inadequadas considerando a gravidade
concreta da conduta do acusado e a possibilidade de reiteracéo
delitiva.

Assim, apesar da excepcionalidade da medida de segregacao
cautelar, denota-se que ndo ha qualquer razdo para a revogacao
da prisdo preventiva decretada em desfavor do requerente, motivo
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pelo qual, indefiro requerimento da defesa.
Intimagdes e diligéncias necessarias.

O Tribund de origem, por sua vez, também manteve a segregacéo cautdar,

reiterando os fundamentos das decisies anteriores, com destague no que interessa (e-STJ fls
210/):
[...]

No presente momento, o titulo legitimador da manutencéo da prisao
preventiva do Paciente é a Decisdo de Pronuncia (mov.7.2), na
gual o Magistrado singular expds a prova da materialidade e os
indicios suficientes de autoria que recaem sobre a pessoa do
Paciente, inclusive, assinalou a manutencdo dos motivos que
ensejaram a prisao preventiva, em especial para garantia da ordem
publica, em razdo da gravidade concreta do delito, evidenciada
pelo modus operandi, e assegurar a aplicacéo da lei penal, visto
gue houve ameaca a sogra e filho da vitima, ndo estando flagrante
a ilegalidade da prisao.

Ressalva-se que o Paciente respondeu a instrugdo criminal
segregado.

E como bem salientado pela i. Procuradora de Justica, em relagdo
ao indeferimento do pedido de revogacdo da segregacdo cautelar
do Paciente:

“ Por sua vez, quando da analise do pedido de revogacéo da priséo
preventiva, a Magistrada titular entendeu que os fundamentos
utilizados no decreto originario permaneciam higidos, portanto ndao
haveria como revogar a prisdo do paciente (mov.13.1 dos autos n°®
0002148-27.2018.8.16.0100), assim fundamentado seu
entendi mento:

“Ja o periculum libertatis se encontra evidenciado no caso
concreto diante da gravidade concreta do delito imputado ao
requerente e o modus operandi por ele empregado. Conforme
relatado, em apertada sintese, o réu teria surpreendido a vitima,
gue pescava com o seu filho, e enquanto ela ainda estava
agachada, desferiu disparos que causaram lesdes que resultaram
em sua morte.

Dos autos também se extrai de que o réu teria ameacado matar a
mée da vitima e efetuado um disparo para o alto. A partir disso e do
conjunto probatério amealhado nos autos principais, conclui-se
gue o réu apresenta elevada periculosidade, pois atentou contra a
vitima por motivo leviano, na presenca de seu filho e
impossibilitando-lhe qualquer esboco de defesa, ainda, alcancado
seu intento, proferiu ameacas e efetuou um disparo para cima,
demonstrando sua frieza e desprezo pelos bens juridicos tutelados.
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A partir dos elementos de prova apresentados até entdo, pode-se
dizr que a custddia cautelar do requerente é medida
imprescindivel & manutencdo da ordem publica, eis que a atividade
crimnosa aqui tratadas representa risco concreto a ordem
social”.” (negritel).

De todos os documentos acostados neste Habeas Corpus e da
visualizacdo dos autos de Revogacdo da Prisdo Preventiva em
primeiro grau, temse que o Juizo a quo decretou a segregacao
provisdria do Paciente em razdo do modus operandi, revelador da
periculosidade do agente, pois o homicidio foi praticado a luz do
dia, em momento de lazer da vitima, que estava totalmente
desavisada, pois quando recebeu o tiro estava colocava anzol na
vara de pescar de seu filho menor, o qual assistiu 0 Acusado matar
seu pai. lgualmente, foi considerada necessaria a custddia cautelar
para assegurar a instrucdo criminal, porquanto, apds a pratica do
crime, o Paciente ainda passou a ameacar 0s parentes da vitima,
inclusive, a sogra e o filho dela, assustando-os com disparos de
arma de fogo em frente casa deles e disse que mataria mais
pessoas.

Verifica-se, assim, suficientemente fundamentadas as decisdes
objurgadas, nos pressupostos autorizadores da medida previstos
nos artigos 312 e 313, do Codigo de Processo Penal, pautada no
caso concreto e com alusdo a elementos idéneos.

Oportuno destacar que apesar da ordem publica ser um conceito
fluido e de dificil afericdo, esta visivelmente abalada no caso em
analise com a conduta do Paciente, sendo inegavel que as acbes
delituosas supostamente praticadas por ele retratam sua
periculosidade, de modo a autorizar a manutencdo do céarcere.

Outrossim, o fato do Juizo a quo invocar 0s argumentos do
primitivo decreto, ndo caracteriza nenhuma ilegalidade, haja vista
os termos do precedente adiante: “A pronuncia que mantém a
segregacdo cautelar, reportando-se aos fundamentos expendidos
fls.6 no decreto prisional, ndo viola o disposto no § 3° do art. 413
do Cadigo de Processo Penal” (STJ, HC n° 194.032/BA, Relatora
Ministra Laurita Vaz).

Também, aqui ha que se prestigiar o poder geral de cautela
atribuido ao julgador, maxime diante das peculiaridades do caso
em mesa, mormente tenha respondido ao processo de origem
segregado cautelar mente.

Registre-se, também, que eventuais condic¢des subjetivas favoraveis,
por s sO, ndo obstam a segregacdo cautelar, se h4 nos autos
elementos hdbeis a recomendar a sua manutencdo, como se verifica
no caso em tela. Ou sgja, o fato de o Paciente possuir condicdes
pessoais favoraveis ndo lhe assegura o direito de responder ao
processo em liberdade, visto que, como destacado, o motivo que
ensejou a segregacao provisoria € o bastante para respalda-la.
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Desta maneira, levando-se em conta a existéncia dos pressupostos
autorizadores da segregacao cautelar, verifica-se que as medidas
cautelares diversas da prisao, elencadas no artigo 319, do CPP,
restam insuficientes. Assm, estando presentes 0s pressupostos para
a constricdo cautelar, por conseguinte, ndo recomendaveis
guaisquer das medidas cautelares diversas da prisio.

No que se refere ao pedido de prisdo domiciliar, para que o
Paciente possa cuidar de sua esposa enferma, reporto-me ao
despacho liminar, em que consta que este pedido ndo é concedido
automaticamente pela simples razdo do agente possuir esposa
portadora de enfermidade grave, ha que ser preenchidos os seus
requisitos, especialmente, a prova da necessidade do Paciente
preso ser imprescindivel aos seus cuidados e que, concretamente,
deve ser demonstrado que outros familiares ou instituicbes néo
poderiam cuidar da esposa.

No caso concreto, os elementos trazidos pelas Impetrantes séo
insuficientes para refutar os fundamentos da negativa do Juizo de
primeiro grau, ou seja, nao evidenciam cabalmente a necessidade
do Paciente, preso, ser imprescindivel aos cuidados de sua esposa e
gue, concretamente, outros familiares ou institui¢cbes ndo poderiam
cuidar dela.

E como bem posicionou a Magistrada de primeiro grau, ao
indeferir o pedido: “Por certo, a esposa do acusado nao
permaneceu desamparada desde a realizacdo da cirurgia para
retirada do tumor até o presente momento, nao se justificando, sob
pena de colocar em risco a ordem publica, a soltura do réu.
Destarte, ausente comprovacao de que o réu seja o unico familiar
apto a prestar os cuidados de que sua esposa necessita,
permanecendo higidos os fundamentos que determinaram a sua
prisdo preventiva, deve ser indeferido o pedido” (mov.13.1 dos
autos n° 0002148-27.2018.8.16.0100).

Ademais, como reportou-se a d. Procuradoria Geral de Justica, ha
gue se considerar que a esposa do Paciente, apesar de enferma,
continua viva e pode dispensar os cuidados ao filho adolescente
deles e vice-versa.

Afere-se que as inddndas ordindrias judificaram a priséo preventiva do
paciente na necessidade de garantia da ordem publica e na conveniéncia da ingtrucéo carimind,
tendo em vida a sua periculosdade socid, evidenciada pelo modus operandi do ddito: o
paciente teria, por mativo futil -  interesse comum no tanque de pesca, sem a exigéncia de
precedente discussio, efetuado dois disparos de arma de fogo contra a vitima, enquanto da
pescava com 0 seu filho. A execucéo se deu na frente do filho, que fa advertido do que
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aconteceria. Em seguida, a sogra da vitima foi ameacada de morte, e houve mas um disparo
de ama de fogo, para o dto. Ha, portanto, adequacdo aos requisitos do art. 312 do Codigo
de Processo Pendl.

Demongtrando o magistrado, de forma efetiva, as circunstancias
concretas ensgadoras da decretacdo da prisdo preventiva, ndo ha que se falar em
ilegalidade da segregacdo cautelar em razdo de deficiéncia na fundamentacdo
(Precedentes) (HC n. 63.237/SP, Rdator Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgedo
em 1°/3/2007, DJ 9/4/2007).

Ademas, eventuas condices subjetivas favordveis ndo obgdtariam a sua
segregacdo cautdlar, porquanto presentes os requistos legas para a decretagdo da priséo

preventiva

Nesse satido:
[..]

- O entendimento do Superior Tribunal de Justica € firme no sentido
de que a presenca de condi¢cbes pessoais favoréveis, como
primariedade, domicilio certo e emprego licito, ndo impedem a
decretacdo da prisdo cautelar, notadamente se ha nos autos
elementos suficientes para justificar a segregacao preventiva. |...]
Habeas corpus ndo conhecido. (HC 329.574/GO, Rd. Minigro
ERICSON MARANHO, Desembargador Convocado do TJSP, Sexta
Turma, julgado em 25/8/2015, DJe 15/9/2015).

Lado outro, mostra-se indevida a gplicac@o de medidas cautelares diversas
da prisdo, quando a segregacdo encontrase fundada na gravidade concreta do ddito,
indicando que as providéncias menos gravosas sriam insuficientes para acautelar a ordem
plblica

Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PROCESSO
PENAL. TENTATIVA DE HOMICIDIO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. MODUS OPERANDI DA
CONDUTA. PERICULOSIDADE DO AGENTE. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. INSUFICIENCIA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS |IRRELEVANCIA, NA
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HIPOTESE. RECURSO DESPROVIDO.

1. A prisdo preventiva, para ser legitima a luz da sistematica
constitucional, exige que o0 Magistrado, sempre mediante
fundamentos concretos extraidos de elementos constantes dos autos
(arts. 5.°, LXI, LXV e LXVI, e 93, inciso IX, da Constituicdo da
Republica), demonstre a existéncia de prova da materialidade do
crime e de indicios suficientes de autoria delitiva (fumus comissi
delicti), bem como o preenchimento de ao menos um dos requisitos
autorizativos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, no
sentido de que o réu, solto, ira perturbar ou colocar em perigo
(periculum libertatis) a ordem publica, a ordem econbmica, a
instrucdo criminal ou a aplicacéo da lei penal.

2. Alémdisso, a luz da microrreforma processual procedida pela Lei
n.° 12.403/2011 e dos principios da excepcionalidade (art. 282, §
4.°, parte final, e 8§ 6.°, do CPP), provisionalidade (art. 316 do
CPP) e proporcionalidade (arts. 282, incisos | e 11, e 310, inciso I,
parte final, do CPP), a prisdo preventiva ha de ser medida
necessaria e adequada aos propositos cautelares a que serve, nao
devendo ser decretada ou mantida caso intervengdes estatais menos
invasivas a liberdade individual, enumeradas no art. 319 do CPP,
mostrem-se, por s sos, suficientes ao acautelamento do processo
e/ou da sociedade.

3. Hipbtese em que o Juizo de primeiro grau, apds representacdo
do Ministério Publico estadual, decretou a prisdo preventiva do
Recorrente, no dia 17/05/2018, em razdo da suposta préatica do
delito tipificado no art. 121, 8§ 2.9, inciso Il, c.c. o0 art. 14, inciso I,
do Cdédigo Penal. Na ocasido, foi salientada a especial gravidade
da conduta, revelada pelo risco de reiteracao delitiva e pelo modus
operandi do delito - tentativa de homicidio praticado na residéncia
onde estava a Vitima, de apenas 15 anos de idade, mediante cinco
disparos de arma de fogo, que atingiram o braco, pulmdo e
intestino. Além do mais, as instancias ordinédrias ressaltaram a
personalidade agressiva do Recorrente, a justificar a segregacéo
cautelar para garantia da ordem publica.

4. "Indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisao
guando a constri¢do se encontra justificada e mostra-se necessaria,
dada a potencialidade lesiva da infracdo e o risco concreto de
reiteracdo criminosa, indicando que providéncias mais brandas ndo
seriam suficientes para garantir a ordem publica® (RHC
95.769/MG, Re. Ministro JORGE MUSS, QUINTA TURMA,
julgado em 14/08/2018, DJe 29/08/2018). 5. Condi¢bes pessoais
favoraveis, tais como primariedade, residéncia fixa e ocupacéo
licita, ndo tém o condéo de, por s sOs, desconstituir a custddia
processual, caso estggam presentes requisitos que autorizem a
decretacdo da medida extrema.

6. Recurso desprovido.
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(RHC 104.430/M, Rel. Ministra LAURITA VAZ, Sexta Turma, julgado
em 13/12/2018, DJe 4/2/2019, grifo noss0).

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSD ORDINARIO. NAO CABIMENTO. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISONAL. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA PARA A
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MODUS OPERANDI.
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS NAO CABIMENTO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmado
pela Primeira Turma do col. Pretério Excelso, firmou orientacdo no
sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em
substituicio ao recurso adequado, situacdo que implica o
nao-conhecimento da impetracao, ressalvados casos excepcionais
em que, configurada flagrante ilegalidade apta a gerar
constrangimento ilegal, seja possivel a concessdo da ordem de
oficio.

Il - A segregacdo cautelar deve ser considerada excecao, ja que tal
medida constritiva sO se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
criminal ou a aplicacéo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Codigo
de Processo Penal.

[l - No caso, 0 decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que
evidenciam que a liberdade da paciente causaria risco a ordem
publica, notadamente a forma pela qual o deito foi em tese
praticado, consistente em homicidio qualificado, cometido por
motivo fatil, uma vez que supostamente a paciente teria sido traida
pelo companheiro com a vitima, tendo se dirigido a casa dela, com
arma branca na bolsa, local em que Ihe desferiu diversos golpes,
circunstancias que revelam a periculosidade concreta do agente e
justificam a imposi¢do da medida extrema. (Precedentes).

IV - Nao é cabivel a aplicacao das medidas cautelares alternativas
a prisao, in casu, haja vista estarem presentes 0s requisitos para a
decretacdo da prisdo preventiva, consoante determina o art. 282, §
6°, do Cdodigo de Processo Penal.

Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 481.157/ES, Rel. Minigtro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado
em 11/12/2018, DJe 14/12/2018, grifo nosso).

A prisdo preventiva mostra-se, portanto, indispensave para garantir a ordem
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publica e a conveniéncia da instrucdo aimind, com adequacdo aos requisitos do art. 312 do
Caodigo de Processo Pend.

Comprovada a materididede do ddito e havendo indicos suficentes da
autoria, reputo legitima a segregacdo cautdlar do paciente porquanto amparada nas
circung@ncias efetivas do caso concreto e na garantia da ordem publica, nos termos do art.
312 do Cadigo de Processo Pend.

Em relacdo ao pedido de priso domidiliar, razéo néo assise a defesa
Explico.

O peciente - homem - requer a prisdo domidliar para cuidar do seu filho,

umavez que a Sua esposa redizou drurgia na cabega.

A prisdo domidliar consiste no recolhimento do indiciado ou acusado em
sua residéncia, sb podendo dela ausentar-se com autorizacdo judicial (art. 317 do Codigo
de Processo Pend).

Dispbe o atigo 318 do Cadigo de Processo Pend:

Art. 318. Podera o juiz subgtituir a prisdo preventiva pela
domiciliar quando o agente for:

| - maior de 80 (oitenta) anos;

Il - extremamente debilitado por motivo de doenca grave;

Il - imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa menor de 6
(seis) anos de idade ou com deficiéncia;

IV - gestante;
V - mulher com filho de até 12 (doze) anos de idade
incompl etos; (Incluido pela Lei n°® 13.257, de 2016)

VI - homem, caso sgja o Unico responsavel pelos cuidados do filho
de até 12 (doze) anos de idade incompletos.  (Incluido pela Lei n°
13.257, de 2016)

Parégrafo Unico. Para a substituicdo, o juiz exigira prova idénea
dos requisitos estabel ecidos neste artigo.

No particular, o filho do paciente possui 16 (dezesseis) anos (nascido em
23/2/2002 - e-STJ fl. 94), e pode até ter condicBes de gudar a cuidar de sua mae, que

convaesce de procedimento cirdrgico.

N&o hd, portanto, adequacdo ao requistos do art. 318, VI, do Codigo de
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Processo Pend (filho com até 12 anos de idade, incompletos).

Ausente condrangimento ilegd a ser reparado, de dficio, por este Superior
Tribund de Justica, 0 ndo conhecimento da ordem é medida que se impde.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



