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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.387.884 - MG (2018/0284514-4)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : PEDRO PAULO DE AMARAL E SOUSA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FURTO. REINCIDENCIA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. RESTITUICAO DO BEM A
VITIMA. IRRELEVANCIA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. N&o obstante o baixo vaor dos bens furtados, o entendimento desta Corte se
firmou no sentido de que o principio da insggnificancia ndo tem aplicabilidade nos
casos em que se verifica a reiterada préatica da conduta dditiva, savo
excepciondmente, quando as ingtancias ordindrias entenderem ser ta medida
recomendével diante das circunstancias concretas.

2. No caso, verifica-se que o recorrente € multirreincidente e que o Tribund a
quo entendeu ndo ser recomendavel a aplicacdo da medida descriminaizadora,
sendo, portando, invidve o reconhecimento do referido beneficio nesta via
especidl.

3. Ademais, o amples fato de o bem haver sdo regtituido a vitima, ndo condtitui,
por § 0, razdo suficiente para a aplicacdo do principio da insgnificancia
Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, negar

provimento ao

agravo regimental. Os Srs. Minidros Jod llan Paciornik, Feix Fischer, Jorge

Muss e Reynado Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 21 de fevereiro de 2019 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Reator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.387.884 - MG (2018/0284514-4)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : PEDRO PAULO DE AMARAL E SOUSA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS:

Trata-se de agravo regimentd interposto por PEDRO PAULO DE AMARAL
E SOUSA contra deciséo desta Relatoria que, fundamentada no art. 932, VIII, do CPC c/c art.
253, pardgrafo Unico, 11, "b", do RISTJ, conheceu do agravo para negar provimento ao recurso
especia (e-STJ, fls. 215-217).

O agravante sustenta, em sintese, que "a res furtivae foi avaliada no vaor total
de R$29,90 (vinte e nove reais e noventa centavos) conforme se extrai da fl. (e-STJ 1.138)."
Ressdlta, ainda, "que o objeto da res furtivae foi devidamente gpreendido (e-STJ fl.21) e
restituido ao estabelecimento comercia (e-STJ H.22), de forma que inexistiu qualquer prejuizo
econdmico a vitima' (e-STJ, fl. 226).

Afirma que "muito embora o agravante ndo sgja réu priménio, € de se reconhecer
a aplicacdo do principio da indgnificncia, em sintonia com a recente decisdo proferida pela 22
Turma do Supremo Tribund Federal, quando do julgamento do HC 141.440/MG (Rel. Min. Dias
Toffali)" (e-STJ, fl. 228).

Requer "sgja reconsiderada a r.decisdo monocrética, a fim de que sgja conhecido
e provido o presente agravo, reformando-se o v. acordao combatido, para restabelecer a decisdo
do magistrado de primeiro grau que reeitou a dendncia, ou que sgja conhecido e provido o
presente Agravo Regimental, pelo respectivo Colegiado desse Colendo Superior Tribuna de
Jdustica (e-STJ, fl. 240).

E orelatério.
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quo entendeu ndo ser recomendavel a aplicacdo da medida descriminaizadora,
sendo, portando, invidve o reconhecimento do referido beneficio nesta via
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3. Ademais, o amples fato de o bem haver sdo regtituido a vitima, ndo condtitui,
por § 0, razdo suficiente para a aplicacdo do principio da insgnificancia
Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

A pretensdo ndo merece éxito, na medida em que o agravante ndo apresentou
argumentos capazes de modificar o entendimento anteriormente adotado.

Conforme consignado na decisdo ora agravada, no que se refere a aegada
aipicidade da conduta perpetrada peo acusado, impende consignar que o “principio da
indgnificancia - que deve ser andisado em conexdo com os postulados da fragmentariedade e da
intervencdo minima do Estado em matéria pend - tem o sentido de excluir ou de afastar a prépria
tipicidade pend, examinada na perspectiva de seu cardter materia. [...] Ta postulado - que
considera necessé&ria, na afericdo do relevo materia da tipicidade pena, a presenca de certos
vetores, tais como (a) a minima ofensvidade da conduta do agente, (b) henhuma periculosidade
socid da acdo, (c) o reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da leséo juridica provocada - apoiou-se, em seu processo de formulacéo teorica,
no reconhecimento de que o caréter subsdiaio do sistema pena reclama e impde, em funcéo dos
proprios objetivos por ele visados, a intervencdo minimado Poder Pdblico.” (STF, HC 84.412/SP,
Rel. Minisro CELSO DE MELLO, SEGUNDA TURMA, DJ 19/11/2004).

Vale dizer, ndo basta a caracterizaco da tipicidade pena a adequacéo pura e
smples do fato a norma abstrata, pois, aém dessa correspondéncia forma, é necessario o exame
materidmente vaoraivo das circunsténcias do caso concreto, a fim de se evidenciar a
ocorréncia de lesdo grave e penadmente relevante ao bem em questdo.

Logo, dém dos pressupostos objetivos, idedizados peo STF, deve estar presente
também o requisito subjetivo, indicativo de que o réu ndo podera ser um criminoso habitud.

A Corte de origem afastou o principio da inggnificancia, com base nos seguintes
fundamentos:

"Consta dos autos ainda que ndo € a primeira vez que o recorrido pratica
delito contra o patriménio, ja havendo condenacfes em seu desfavor - CAC
f. 32-33.

A admissdo do principio em questdo estimula ainda a reiteracdo de
peguenos ddlitos, instaurando-se na sociedade verdadeiro sentimento de
impunidade, devendo ser evitada ao maximo sua aplicacao.

Analisando-se, portanto, 0 caso concreto, no meu entender, incabivel é a
aplicacdo do principio dainsignificancia." (e-STJ, fl. 138).

N&o obstante o baixo vaor dos bens furtados, o entendimento desta Corte se
firmou no sentido de que o principio da insignificancia ndo tem gplicabilidade nos casos em que se
verifica a reiterada prética da conduta dditiva, salvo excepcionamente, quando as ingtncias
ordindrias entenderem ser tal medida recomendavel diante das circunsténcias concretas.

Sobre o tema, confiram-se:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FURTO
CONSUMADO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO
INCIDENCIA. AGENTE REINCIDENTE ESPECIFICO NA PRATICA DE
DELITO PATRIMONIAL. REPROVABILIDADE ACENTUADA DA
CONDUTA. JULGAMENTO MONOCRATICO. OFENSA AO
PRINCIPIO DA  COLEGIALIDADE. NAO  OCORRENCIA.
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PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Sedimentou-se a orientagdo jurisprudencial no sentido de que aincidéncia
do principio da insignificancia pressupfe a concomitancia de quatro
vetores. a) minima ofensividade da conduta do agente; b) nenhuma
periculosidade socia da acdo; c) reduzidissmo grau de reprovabilidade do
comportamento e d) inexpressividade da lesdo juridica provocada.

2. O furto de 1 vidro de perfume, avdiado em R$ 69,90, representando
gquase 12% do sd&io minimo vigente a época dos fatos, por agente
reincidente especifico em delito patrimonial, ndo permite a incidéncia do
principio da insignificancia para exclusdo da tipicidade penal. Precedentes
do STJ.

3. O julgamento monocratico do recurso especia ndo constitui ofensa ao
principio da colegididade, sobretudo porque, conforme a jurisprudéncia do
Superior Tribuna de Justica, com a interposicdo de agravo regimenta,
torna-se superada a alegacdo de violacdo ao referido postulado, tendo em
vista a devolugdo da matéria recursal ao 6rgao julgador competente.

4. Agravo Regimental improvido.”

(AgRg no REsp 1.571.787/MG, Rd. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 10/5/2016, DJe 20/5/2016).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TENTATIVA DE
FURTO SIMPLES. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
REINCIDENCIA. OBJETOS AVALIADOS EM APROXIMADAMENTE
28% DO SALARIO MINIMO.

I. A le pend ndo deve ser invocada para atuar em hipéteses desprovidas de
significagdo social, razéo pela qual os principios da insignificancia e da
intervencdo minima surgem para atuar como instrumentos de interpretacéo
restrita do tipo pendl.

I1. No caso, todavia, o recorrente é reincidente e possui diversas anotagdes
por delitos patrimoniais, dém de ter tentado subtrair bens avaliados em R$
192,00, aproximadamente 28% do sadaio minimo, ndo fazendo jus a
aplicacdo do principio bagatelar.

[11. Agravo regimenta a que se nega provimento."

(AgRg no REsp 1.567.443/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 8/3/2016, DJe 11/3/2016).

No caso, verifica-se que o recorrente € multirreincidente (e-STJ, fls. 45-59) e que
o Tribund a quo entendeu ndo ser recomendével a aplicacdo da medida descriminalizadora,
sendo, portando, inviave o reconhecimento do referido beneficio nesta via especial.

Ademais, 0 smples fato de o bem haver sdo restituido a vitima, ndo condtitui, por
S 90, razéo suficiente para a aplicagdo do principio da insgnificncia. Nesse sentido: AgRg no
AREsp 754.797/MG, Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
1912/2015, DJe de 11/12/2015, AgRg no REsp 1.563.252 / SP, Rel. Minisro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 4/2/2016, D Je de 22/2/2016.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

Numero Registro: 2018/0284514-4 AREsp 1.387.884 /
MG

MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0024160602033 06020334320168130024 10024160602033000 10024160602033001
10024160602033002 10024160602033003 10024160602033004 24160602033

EM MESA JULGADO: 21/02/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : PEDRO PAULO DE AMARAL ESOUSA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . PEDRO PAULO DEAMARAL ESOUSA

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



