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EMENTA

ACAO  ANULATORIA. ICMS. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA PROGRESSIVA. EMBARGOS DE DECLARAC,‘AO. ERRO
MATERIAL. CORRE(;AO. INTIMAQAO DA PARTE ADVERSA.
DESNECESSIDADE. DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. ANALISE.
INVIABILIDADE. OPERACAO INTERESTADUAL DE
COMERCIALIZACAO DE ADITIVO DERIVADO DO PETROLEO.
INDUSTRIALIZACAO PARA A PRODUCAO DE OLEO
LUBRIFCANTE ADITIVADO. ART. 3°, |1, DA LEl COMPLEMENTAR
FEDERAL N. 87/1996. HIPOTESE DE NAO INCIDENCIA. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. ANALISE DE LEl
LOCAL. INVIABILIDADE. SUMULA N. 280/STF. ALEGADA
VIOLA(;AO DO CONVENIO DA SEFAZ. VIA DO RECURSO
ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. NAO ENQUADRAMENTO NO
CONCEITO DE LEl FEDERAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
INVERSAO DO ONUS SUCUMBENCIAL. INCIDENCIA DA LEIl
PROCESSUAL CIVIL VIGENTE NA DATA DA PROLA(;AO DA
DECISAO QUE OS ARBITRA INICIALMENTE. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. FUNDAMENTAC;AO INSUFICIENTE. SUMULA
N. 284/STF.

| - Condgderando que, no caso em espeque, 0s embargos de
declaracéo opostos pela ora recorrida objetivaram, apenas, corrigir erro
maerid congtatado na ementa do acérddo impugnado, vido cujo saneamento
néo interferiu no provimento jurisdiciond obtido, mostrou-se despicienda a
prévia inimacZo da parte embargada para manifedar-se acerca da referida
oposicdo, de mandra que a Sua ausincia né@o configurou  cerceamento
defensivo, tampouco afronta aos principios do contraditorio e da ampladefesa.

Il - Sendo assm, ndo cabe a esta Corte Superior a andise de
suposta ofensa a digpositivo ou principio condituciond, ainda que com o intuito
de prequestionamento, sob pena de usurpacdo da competéncia
condituciondmente reservada ao Supremo Tribund Federad para examinar
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matéria dessa indole, por meéo do processamento e julgamento de recursos
extraordinarios, consoante o digposto no art. 102, 111, da Condtituicdo Federdl.
Precedentes: Agint no ARESp n. 199.522/PE, Rd. Minigro Gurgd de Faria,
Primera Turma, julgado em 20/3/2018, DJe 2/5/2018 e Agint no AREp n.
1.179.941/MS, Rd. Minidro Marco Buzz, Quata Turma julgado em
23/8/2018, DJe 3/9/2018.

1l - Com €feto, a revisio do entendimento acima retratado, por
meio da reinterpretacéo dos digpostivos legas federais reputados violados pelo
recorrente, implicaria, necessariamente, 0 reexame de dementos
fético-probatdrios dos autos, 0 que é vedado no ambito estreito do recurso
especid, diante do Obice congtante da Simulan. 7 do STJ, segundo a qud (in
verbis): “A pretensio de smples reexame de prova ndo ensga recurso
epecid.”

IV - E incabive a interposicio de recurso especia com base na
degada ofensa a legidaco estadud, porquanto as interpretacdo e gplicacéo de
normas locals S0 insusceptiveis de apreciacéo pelo Superior Tribund de
Judtica, em via de recurso especid. Incide na hipdtese, por andogia, o
Obice congante da SImula n. 280 do STF, que assm dispde (in verbis): “Por
ofensaadirdto locd ndo cabe recurso extraordinaio”.

V - De acordo com a pecifica jurigorudéncia do Superior Tribund
de Judtica, a suposta ofensa a dausula de convénio ndo ensgja a interposicéo de
recurso especid, fundado no art. 105, 111, a, da Condituicdo Federa, posto
gue os regramentos infraegals ndo estéo inseridos no conceito de “ld federd”,
para os referidos fins conditucionais Precedentes AgRg no AREs n.
673.864/TO, Rd. Minidro Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma,
julgado em 7/5/2015, DJe 13/5/2015 e REsp n. 1.342.539/MG, Rd. Minidro
Gurgd de Farig, Primera Turma, julgado em 18/10/2016, DJe 22/11/2016.

VI - De acordo com o entendimento sedimentado pela Corte
Especid do Superior Tribund de Jusica (EDd na MC n. 17.411/DF, Rd.
Minisro Benedito Gongalves, Corte Especid, julgado em 20/11/2017, DJe
27/11/2017), o marco inidd da gplicacd das novas regras de fixagcdo dos
honorarios advocaticios, trazidas pdo Codigo de Processo Civil de 2015
(CPC/15), é a data da prolacdo da sentenca ou do ato jurisiciond a da
equivdente. Dessa forma, no caso em teda, a didribuicdo dos Onus
sucumbencid, redizada no acorddo recorrido, deveria ter observado as
disposicies pertinentes estabelecidas no Codigo de Processo Civil de 1973
(CPC1973), vigente até 17/3/2016, uma vez que a sentenca impugneda fol
proferida no dia 7/8/2015 e publicada no dia 7/8/2015. Sendo que a posterior
inversio da distribuicdo do 6nus sucumbendd, determinada durante a vigénda
do Cddigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015), em viarecursd, ndo teve 0
conddo de interferir na circungdncia descrita, diante do carater subgtitutivo da
sentenca dribuido ao acdrdéo. Precedentes: Agint no REsp n. 1.644.951/RS,
Rd. Minidro Napoledo Nunes Maa Flho, Primera Turma, julgado em
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2/10/2018, DJe 11/10/2018; Agint no REsp n. 1.734.126/DF, Re. Minidro
Ricardo Villas Béas Cueva, Tercaira Turma, julgado em 12/11/2018, DJe
16/11/2018; e Agint no REsp n. 1.639.045/PR, Rd. Minigro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 13/12/2018, DJe 4/2/2019.

VIl - Por esse motivo, conforme o cedico entendimento do
Superior Tribund de Judtica, aincidénda do dbice condante da Simulan. 7 do
STJ impede 0 exame do recurso especid, também, quanto a parcela recursd
embasada em degada divergénda jurisprudencid, diante da inexigénda de
identidade entre 0 acorddo recorrido e aquele paradigmético.

VIII - O recorrente ndo se desncumbiu, stisfatoriamente, do 6nus
de comprovar 0 assindado dissidio jurigorudencid, por meo da efetivacéo do
necessario e adequado cotegjo anditico da divergéndiainterpretativa vidumbrada
nos acordaos confrontados, 0 que impede o conhecimento do recurso especid
interposto com fundamento no art. 105, 11, ¢, da Condituicdo Federal, ao
arair, por andogia, ainddénciado ébice da Simulan. 284 do STF.

IX - Recurso especid parcidmente provido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidede,
dar parcid provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”
Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusate
Magah&es votaram com o Sr. Minidro Relator.Brasilia (DF), 21 de fevereiro de 2019(Data

do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.758.936 - M G (2018/0199153-0)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Trata-se de recurso especid interposto pelo Estado de Minas Gerals (Fazenda
Plblica Edtadud), com fundamento no art. 105, 11, a e ¢, da Condituicdo Federa, contra
acorddo proferido pelo Tribund de Justicado Estado de Minas Gerals, assm ementado:

APELACAO CIVEL - ACAO ANULATORIA - ICMS - SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA - OPERACAO INTERESTADUAL DE COMERCIALIZACAO DE
ADITIVO DERIVADO DO PETROLEO - INDUSTRIALIZACAO PARA A
PRODU(;AO DE OLEO LUBRIFICANTE ADITIVADO - ART. 3°, IIl, DA LEI
COMPLEMENTAR FEDERAL 87/96 - HIPOTESE DE NAO INCIDENCIA -
NECESSIDADE DE DESTAQUE DO IMPOSTO - PROCEDENCIA DO PEDIDO -
RECURSO PROVIDO. Conforme entendimento jurisprudencial dominante deste
Tribunal de Justica, as legidacBes em vigor sobre as hipéteses de incidéncia do
ICMS, em especia o art. 3°, inc. |11, daLe Complementar Federa 87/96, devem ser
interpretadas no sentido de que somente ndo havera a incidéncia de tal imposto nas
hipéteses em que as operacoes interestaduais de entrada de combustiveis liquidos ou
gasosos, bem como lubrificantes derivados de petréleo, quando forem os mesmos
destinados a industridizacd ou a comercidizacdo do préprio produto pelo
destinatério. Provido. Regjeito os segundos embargos de declaragéo.

Na origem, cuida-se de acdo anulatdria de débito fiscd proposta por Godtech
Produtos Quimicos Ltda. em desfavor do Estado de Minas Gerals, a fim de descondtituir o
Auto de Infracdo n. 02.000209637.65, lavrado pelo réu (ora recorrente), que culminou no
lancamento de credito tributéio rdaivo ao Imposto sobre a Circulacéo de Mercadorias e
Sarvicos (ICMS), cujo recolhimento, por subgtituicio tributaria progressiva, aribuiu-se a

autora (orarecorrida).

No acordéo recorrido, o Tribund de origem deu provimento a apdacéo
interposta conta a sentenca proferida, para julgar procedente a pretensdo autora, bem como

parainverter o Gnus sucumbencid.

Os embargos de declaracdo opostos pelo ora recorrente foram rejeitados.
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Os embargos de declaracéo opostos pela ora recorrida, por sua vez, foram
acolhidos, gpenas para sanar erro maeria constatado na.ementa do julgado.

Deu-se a causa 0 vdor de R$ 119.268,24 (cento e dezenove mil, duzentos e

sessenta e oito reais e vinte e quatro centavos), em marco de 2007.

No presente recurso especid, o recorrente gponta a violagdo dos arts. 9°, 10 e
1.023, § 2°, todos do CPC/2015.

Aduz, em sintese, que 0s embargos de declaracdo opostos pela ora recorrida,
acolhidos pelo Tribund de origem, detinham nitido caréter infringente. Contudo, o Orgao
Julgador deixou de dar oportunidade a Fazenda Plblica Estadud de apresentacdo de
contraminuta aos embargos declaratdrios opostos pea parte adversa, antes de proferir deciséo
responsavel por modificar 0 acorddo embargado, importando a desobediéncia aos principios
do contraditério e da ampla defesa, dém de dronta direta aos dispodtivos legas

Supramencionados.

Sugere a vidlaggo do art. 155, § 2°, X, h, da Condituicéo Federd. Indica a
violacdo do art. 2°, § 1°, Ill, do art. 3°, I, do art. 6°, § 1°, do art. 9°, § 1°, |, § 2° e do art.
12, todos da Le Complementar n. 87/1996. Assndaa violacdo do art. 3°, |, do art. 5°, § 1°,
do art. 4° edo at. 6°, VII, todos da Le Edadud n. 6.763/1975. Destaca, anda, a violagéo
da dausula 13 8§ 1°, Il e lll do Convénio n. 3/1999 do Consdho Naciond de Politica
Fazendaria (CONFAZ).

Alega, em suma, que, de acordo com a pecifica jurigorudéncia do Supremo
Tribund Federa (STF), o ICMS incide sobre as operacbes interestaduals envolvendo
combugtivess liquidos ou gasosos derivados do petrdleo quando, em virtude do encerramento
do ado de comercidizacdo dos referidos produtos, ees forem destinados ao consumo do

edtabe ecimento adquirente, localizado no estado em que ingressaram.

Argumenta, em sintese, que, na hipbtese descrita acima, adota-se o regime de
subdtituicdo tributéria progressiva, sendo irrdevante a eventud utilizacgdo dos produtos
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crculados no processo indudrid desenvolvido pela adquirente, posto que o texto
condituciondl assegura a0 estado dedtinatario a percepcéo integrd do ICMS, cujo fao

gerador compreende as referidas operagoes interestaduals.

Atesta que, a0 versar sobre a maéria, a La Complementar n. 87/1996
estabeleceu que a adocdo da subdtituicéo tributaia progressva em operacles interestaduals
seria regulamentada por meio da edicdo de convénio firmado entre os estados, no caso, 0
Convénio n. 3/1999 — CONFAZ (pogteriormente revogado pelo Convénio n. 110/2007).

Afirma, em sintese, que, conforme dispde a Le Egtadud n. 6.763/1975 e
depreende-se dos termos do Convénio n. 3/1999 — CONFAZ, a hipdtese consggnada no art.
3°, 111, daLe Complementar n. 87/1996, a qud afasta aincidénciade ICM S sobre operacoes
interestaduais, diz respeito, gpenas, aos casos em que 0 petrdleo e seus derivados sGo
modificados por meio do processo de indudridizacZo e, consequentemente, aperfeicoados
para 0 consumo, a patir de quando condituirdo objeto de nova operacéo tributada
Entretanto, a parte recorrida comprovou, nos autos, que os derivados petroliferos circulados
néo seriam submetidos a indudtridizacéo ou beneficiamento, mas Sm empregados nNo processo
de indudridizacdo de outros produtos, 0 que descaracteriza a hipotese de afastamento da
incdénda tributaria supracitada.

Sudenta, em resumo, que a parte ora recorrida € responsive peo
adimplemento do tributo (ICMS) incidente sobre as operacdes interestaduas andisadas, na
condicéo de digtribuidora da mercadoria, portanto, de subgtituta tributaria

Dedgnaa violagéo do art. 85 do CPC/2015, bem como a negdiva de vigénda
a0 art. 20 do CPC/1973, sob a judificativa de que, embora a sentenca tenha sdo proferida
em agosto de 2015, quando aindavigoravao Codigo de Processo Civil de 1973 (CPC/1973),
no acordéo recorrido, o Tribund de origem fixou a condenacdo ao suporte do Onus
sucumbencid com fundamento no Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015), audmente

em vigor, infringindo, assm, as normas afetas ao direito intertempord.

Por fim, quanto ao art. 3°, I1l, daLe Complementar n. 87/1996, ao art. 85 do
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CPC/2015 e ao art. 20 do CPC/1973, asdndaa exigénciade dissidio jurigorudencid.

Apresentadas contrarrazbes peda manutencdo do acorddo recorrido. Na
oportunidade, a recorrida requereu a mgjoracéo da condenacéo ao pagamento de honoré&rios
advoceticios impoda a parte adversa, nostermaos do art. 85, 88 3° e 11°, do CPC/2015.

E o rdadrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.758.936 - M G (2018/0199153-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Inicddmente, cumpre sdientar que, de acordo com a deciséo exarada pelo
Plenaio do Superior Tribund de Judtica, em sesséo redizada no dia 9/3/2016, o regime
recursal sera determinado pela le vigente a época da publicacéo do provimento jurisdiciond
impugnado. No caso em tela, como o recurso especid fal interposto contra acérdao proferido
e publicado sob a égide do Cadigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015), gplicam-se a de
as disposigies e exigéndas contidas no referido diploma legd (Enunciado Adminidrativo n.
03/STJ).

No tocante a supodta violagcéo dos arts. 9°, 10 e 1.023, § 2°, todos do

CPC/2015, registro que néo assiste razao ao recorrente.

Conforme o art. 1.022, I, 1l e lll, do CPC/2015, a oposi¢éo de embargos de
declaracéo € cabive, somente, para suprir omissao, para esclarecer obscuridade, para diminer
contradicdo ou para corrigir erro materia, sempre que quaquer um dos vidios enumerados for
congtatado na decisio judicd proferida Excepciondmente, caso acolhidos (ainda que
parcidmente), admite-se a dribuicio de efetos infringentes aos embargos declaratérios
Opostos.

Aos embargos de declaracdo sdo conferidos efetos infringentes, quando o
saneamento das méculas supracitadas (omissfo, obscuridade, contradico ou erro maerid)
acarretar, invaiavdmente, a modificacZo do julgado impugnado, 0 que N&o ocorreu No Caso

entda

A partir da andlise da decisfo integraiva, € possive veificar que os embargos
de declaracdo opostos pela parte ora recorrida foram acolhidos peo Tribund de origem,
apenas, para corrigir erro maeria observado na ementa do acérddo embargado, de modo a

adequéla as razbes e conclusbes decisdrias, mantendo-se incllume o resultado do
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julgamento. Condui-se, portanto, que néo |hes foram atribuidos efdtos infringentes, uma vez
gue a supressao da expressao “o mesmo ndo se verificando quando ta indudtridizacéo resultar
em outro produto”, antes contida na ementa do acdrdéo embargado, ndo teve o condéo de
modificar o teor do julgado, 0 qua permaneceu no sentido de dar provimento a apdacdo
interposta contra a sentenca proferida

Sobre 0 assunto, destaco 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB
A EGIDE DO NCPC. PROPRIEDADE INDUSTRIAL E INTELECTUAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS PRECEITOS LEGAIS DITOS
VIOLADOS. SUMULA N° 211 DO STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO QUE
NAO INDICAM NENHUM VICIO NO ACORDAO A JUSTIFICAR A SUA
OPOSICAO. INTUITO INFRINGENTE E CARATER PROTELATORIO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS COM APLICACAO DE MULTA.

1. Aplicabilidade do NCPC a0 caso concreto ante os termos do Enunciado
Adminigtrativo n® 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas
a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC.

2. Os embargos de declaragdo sdo modalidade de recurso que tem por
finalidade esclarecer obscuridade, contradicdo, suprir eventual omissdo ou corrigir
erro material (art. 1.022, do NCPC), por acaso presentes no acorddo ou decisdo,
com o exclusivo escopo de aperfeicoamento da prestacdo jurisdicional.

3. Apenas de forma excepcional 0 seu acolhimento poderd acarretar efeito
infringente do julgado. E isso apenas ocorrera se, presente algum vicio no acérdéo, a
correcdo deste venha a trazer a modificacéo do julgado.

4. No presente caso, ndo se observa a presenca de nenhuma dessas
hipéteses, 0 que repele, desde logo, a pretensdo dos embargantes em obter a
modificagdo do acorddo embargado, pois nem sequer indicam qual o vicio a
sustentar o cabimento dos aclaratérios, porém buscam, tdo somente, a rediscussdo
de matéria ja decidida, mediante a repeticdo dos fundamentos ja apresentados e
rechagados ao longo dos autos.

5. Patente o nitido o cardter protelatério dos presentes embargos de
declaracdo a reclamar a aplicacdo da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do NCPC.

6. Embargos de declaracéo rejeitados com aplicaco de multa.

(EDcl no Agint no AREsp n. 843.872/RS, Rd. Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 15/12/2016, DJe 14/2/2017.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. ERRO MATERIAL EVIDENCIADO.

1. Nos termos do que dispbe o artigo 1.022 do CPC/2015, cabem
embargos de declaracdo contra qualquer decisdo judicia para esclarecer obscuridade,
eliminar contradicdo, suprir omissdo de ponto ou questdo sobre a qua devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento, bem como para corrigir erro material.

2. No caso dos autos, ha, de fato, erro materia que deve ser retificado,
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qual sgia, ter considerado que os honorarios, sobre os quais requerem os recorrentes
(ora embargantes) gque incidam juros e correcdo monetaria, seriam de sucumbéncia,
guando, na verdade, sdo contratuais. Porém, tal reconhecimento ndo ostenta a
propriedade de alterar resultado do julgamento.

3. Embargos de declaracdo parcidmente acolhidos apenas para sanar a
ocorréncia de erro material, sem, contudo, atribuir efeito infringente ao julgado.

(EDcl no RMS n. 45.390/BA, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 3/5/2018, DJe 20/6/2018.)

Digpde o art. 1.023, § 2°, do CPC/2015 de legidacéo vigente a época da
publicacdo do acorddo recorrido. Que a intimacdo da parte embargada, para, querendo,
manifestar-se nos autos, € exigida quando o eventud acolhimento dos embargos declaratérios
opostos implicar a modificacéo da decisio impugneda; inexidindo quaquer imposicéo legd
expressa de intimago da parte adversa para a apresentacéo de contraminuta aos embargos de
declaracéo dedtituidos de potencid infringente, como agueles acolhidos pelo Tribund de

origem.

Congderando que, no caso em espeque, 0s embargos de declaracdo opostos
pela ora recorrida objetivaram, apenas, corrigir erro maerid constatado na ementa do
acordao impugnado, vido cujo saneamento ndo interferiu no provimento jurisdiciona obtido,
mostrou-se despicienda a prévia intimecéo da parte embargada para manifestar-se acerca da
referida oposicdo, de mandra que a sua ausancia néo configurou cerceamento defensivo,

tampouco afronta aos principios do contraditorio e da ampladefesa.

No mesmo sentido, ja se pasicionou o Superior Tribund de Judica

PROCESSO CIVIL, CIVIL E COMERCIAL. DECISAO POR
FUNDAMENTO JURIDICO DIVERSO DO ALEGADO NA PETICAO INICIAL.
JULGAMENTO EXTRA OU ULTRA PETITA. INEXISTENCIA. APELACAO
EFEITO DEVOLUTIVO. EXTENSAO E PROFUNDIDADE. DISTINCAO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. PESSOA JURIDICA. ATOS LEGITIMAMENTE
PRATICADOS. CONCORRENCIA DE CULPAS. CAUSALIDADE ADEQUADA.
CHEQUE TB. ENDOSSO. IMPOSSIBILIDADE. CHEQUE ADMINISTRATIVO.
VERIFICA(;AO DA LEGITIMIDADE DO ENDOSSANTE. DEVER DO BANCO
SACADO E DO BANCO INTERCALAR. EMBARGOS DE DECLARACAOQ. ERRO
MATERIAL. CORRE(;AO. INTI MAQAO DA PARTE ADVERSA.
DESNECESSIDADE. CORRECAO POR DECISAO UNIPESSOAL. ANULACAO
DA DECISAO, COM RETORNO DO PROCESSO A ORIGEM. NAO
CABIMENTO. PREVALENCIA DOS PRINCIPIOS DA ECONOMIA E DA
CELERIDADE DO PROCESSO.

- O provimento do pedido feito na inicid por fundamentos juridicos
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diversos dos aegados pelo autor ndo implica julgamento extra ou ultra petita. O
principio da adstri¢do visa apenas a assegurar 0 exercicio, pelo réu, de seu direito de
defesa, de modo que é possivel o acolhimento da pretensdo por fundamento
auténomo, como corolario do principio da mihi factum dabo tibi ius, desde que ndo
reflita na instrugéo da acdo. Precedentes.

- Deve-se digtinguir entre a extensdo do efeito devolutivo da apelacéo,
limitada pelo pedido daguele que recorre, e a sua profundidade, que abrange os
antecedentes |égico-juridicos da decisdo impugnada. Estabelecida a extensdo do
objeto do recurso pelo requerimento formulado pelo apelante, todas as questdes
surgidas no processo, que possam interferir no seu acolhimento ou rejeicdo, devem
ser levadas em conta pelo Tribunal. Precedentes.

- Como corolario da distincdo entre a personadidade e o patrimbnio das
pessoas fisicas e juridicas, na apuragcdo da responsabilidade por ato ilicito, h& de se
separar as condutas praticadas em nome da empresa daguelas que devem ser
imputadas exclusivamente as pessoas fisicas dos prepostos, extrapolando os poderes
a eles conferidos. Em outras palavras, a controvérsia deve ser analisada com base
nos atos legitimamente praticados pelas pessoas juridicas envolvidas e em que
medida esses atos colaboraram para a ocorréncia do evento danoso objeto desta
acao.

- A partir da teoria da causalidade adequada, a concorréncia de culpas, que
na verdade consubstancia concorréncia de causas para o evento danoso, so deve ser
admitida em casos excepcionais, quando ndo se cogita de preponderancia causal
manifesta e provada da conduta do agente. Sempre que sgja possivel estabelecer a
inocuidade de um ato, ainda que imprudente, se ndo tivesse intervindo outro ato
imprudente, ndo se deve falar de concorréncia de culpa, ou sgja, a culpa grave
necessaria e suficiente para o dano exclui a concorréncia de culpas.

- O cheque transferéncia bancéria ou cheque destinado a transferéncia de
valores entre contas de mesma titularidade e utilizando enquanto vigente a CPMF, de
modo a afastar a sua incidéncia, ndo admite endosso.

- O banco apresentante do cheque a cAmara de compensagdo tem o dever
de verificar a regularidade da sucessao dos endossos. Deve, pois, tomar a cautela de
exigir provas da legitimidade do endossante, como, por exemplo, cdpia do contrato
socia da empresa, quando o titulo for nominal a pessoa juridica. Precedentes.

- N&o se configura cerceamento de defesa ou afronta aos principios do
contraditério e do devido processo legd a auséncia de intimagdo da parte adversa,
guando os embargos de declaracdo sdo acolhidos para mera correcdo de erro
material, sem que hga fato novo trazido unilaterdmente pela parte contraria
Precedentes.

- As partes ndo tém responsabilidade pelo desconcatenamento dos atos
processuais internos no Tribunal e ndo podem, por isso, ser apenadas com enorme
prolongamento da questdo interlocutdria. O Relator, na decisdo unipessoal, é
representante do 6rgdo Colegiado que integra, de maneira que aquilo que o Relator
decide deve corresponder ao pensamento ja pacificado do 6rgéo colegiado, como se
tivesse sido decidido por este. Assim, ndo ha de se cogitar de nulidade decorrente
das idas e vindas do caso entre julgamentos monocraticos e colegiados, quando o
gue se tem, claramente, € mera correcdo de erro material. N&o haveria sentido na
anulagdo do julgado e sua devolugdo a origem, tdo-somente para que a decisdo fosse
ratificada pelo 6rgéo colegiado, em franco prejuizo a celeridade e a economia do
processo, principios consagrados no art. 5°, LXXVIII, da CF/88.

Recursos especiais a que se hega provimento.

(REsp n. 1.007.692/RS, Red. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 17/8/2010, DJe 14/10/2010.)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE MERCADORIA.
EMBARGOS DE DECLARACAO. CONSTATACAO DE ERRO MATERIAL.
DESNECESSIDADE DE INTI MACAO DA PARTE CONTRARIA.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. RESCISAO
CONTRATUAL. CONTROVERSIA QUANTO AO RESPONSAVEL PELO
DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL E CONSEQUENTE RESCISAO. REEXAME
DE CLAUSULAS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte é pacifica ao proclamar que a correcéo de
erro material sem a prévia manifestagdo da parte contraria ndo acarreta ofensa ao
principio do contraditorio.

2. O acolhimento da tese (a respeito da responsabilidade de cada
contratante) exigiriarever as conclusdes alcancadas pelo Tribuna de origem, o que é
invidvel em recurso especial, por implicar reexame das provas contidas nos auts e
andlise e interpretacdo de clausulas contratuais. Incidéncia das Simulas n. 5 e 7 do
STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.261.993/SP, Rel. Ministro Marco Aurdlio Belizze,
Terceira Turma, julgado em 2/8/2018, DJe 13/8/2018.)

Em que pese a degada violagéo dos arts. 9°, 10 e 1.023, § 2°, todos do
CPC/2015, notarse que o acolhimento dos embargos declaratdrios opostos pea parte ora
recorrida limitou-se a correcéo de erro materid, ndo importando preuizo a parte embargada,
razéo pela qua ndo pode ser reconhecida a nulidade da deciséo integrdtiva, que demanda a

comprovacéo do suporte de prguizo por quem a aguiul.

Corroboram com esse entendimento os precedentes que ssguem:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTIMAQAO DE
PROCURADOR CONSTITUIDO. AUSENCIA DE PREJUIZO. CUMPRIMENTO
DA OBRIGACAO DE FAZER. TERMO INICIAL. CIENCIA POR NOTIFICACAO
EXTRAJUDICIAL. APROVEITAMENTO DE ATO. PAS DE NULITE SANS
GRIEF. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Constatando-se a auséncia de prejuizo objetivo a agravante, ndo ha falar
em nulidade processual, nos termos do principio do pas de nulité sans grief.
Precedentes.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 693.112/SP, Rd. Ministro Marco Aurdlio Bdizze,
Terceira Turma, julgado em 27/6/2017, DJe 2/8/2017.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NULIDADE DO
ACORDAO. AUSENCIA DE INTIMAGAO PARA CONTRA-ARRAZOAR.
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ASSISTENTE LITISCONSORCIAL. CONTRARRAZOES OFERECIDAS PELO
AUTOR DA ACAO. NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DO PREJUIZO.

1. O reconhecimento da nulidade, no processo judicial, depende da
comprovagao do prejuizo.

2. Por outro lado, esta Corte Superior j& se posicionou pela nulidade da
decisdo que, sem exame da impugnagdo da parte recorrida, da ao caso solugéo que
Ihe € prejudicial.

3. No caso, a Unido, assistente litisconsorcial, alega o vicio do acorddo
recorrido em decorréncia da sua ndo intimacdo para contra-arrazoar a apelacao.
Contudo, a impugnag@o do recurso foi oferecida pelo Ministério Publico Federal,
autor da ac&o.

4. Estabelecido o contraditério, cumpria a recorrente expor a fdta do
Parquet na feitura das suas contrarrazdes. Eventua repeticdo dos argumentos ja
levados a0 juizo ndo traria beneficio ao julgamento; pelo contrario, retardaria o
andamento do processo. Apenas 0 siléncio quanto a tema relevante para a causa
justificaria a nulidade do acérddo impugnado. Todavia, hem nos embargos de
declaracdo opostos na origem a Uni&o apresentou qualquer lacuna.

5. Saliente-se, outrossim, que o apelo especial ndo presta para modificar as
conclusdes tecidas na origem concernentes a auséncia de prejuizo da Unido, tendo
em vista o 6bice contido na Simula 7/STJ.

6. Recurso especia conhecido em parte e, nessa extensao, ndo provido.

(REsp n. 1.619.912/PI, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 5/10/2017, DJe 5/2/2018.)

No que diz respeito a suposta violagcéo do art. 155, 8§ 2°, X, h, da Condlituicio
Federd, registro que o recurso especid ndo merece conhecimento.

Depreende-se do art. 105, 111, da Condtituicéo Federa, que a competéncia do
Superior Tribund de Judtica, na via estreita do recurso especid, encontra-se vinculada a
interpretacéo e a uniformizacéo do direito infracondituciond federd.

Sendo assm, néo cabe a esta Corte Superior a andise de suposta ofensa a
dispositivo ou principio condituciond, ainda que com o intuito de prequestionamento, sob pena
de usurpacéo da competéncia condituciondmente reservada ao Supremo Tribund Federa
para examinar matéria dessa indole, por meo do processamento e julgamento de recursos
extraordindrios, consoante o disposto no art. 102, 111, da Condtituicéo Federd.

Nesse sentido, destaco 0s seguintes precedentes.

PROCESSUAL CIVIL. JULGADO RECORRIDO. OMISSAO.
INEXISTENCIA. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO. MARCO
INTERRUPTIVO. SUMULA 106 DO STJ. PARALISACAO DO FEITO.
RESPONSABILIDADE. VERIFICACAO. REEXAME DE PROVAS. VIOLACAO DE



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

PRINCIPIOS OU  DISPOSITIVOS  CONSTITUCIONAIS.  ANALISE.
INVIABILIDADE.

1. Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de mar¢o de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretaces dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Enunciado Administrativo n. 2).

2. Inexiste violagdo do art. 535 do CPC/1973 quando o Tribunal de origem
enfrenta a omissdo alegada nos embargos de declaracdo e emite pronunciamento
fundamentado, ainda que contrério a pretensdo darecorrente.

3. A Primeira Segdo, por ocasido do julgamento do REsp 1.120.295/SP,
submetido ao rito dos recurso repetitivos, firmou o entendimento de que o art. 219,
§ 1°, do CPC/1973 também € aplicado as execucgles fiscais, de modo que, nos casos
em que a demora da citagdo se d& por culpa exclusiva da méquina judiciaria, o
correspondente marco interruptivo (art. 174, parégrafo Unico, |, do CTN) retroage a
data da propositura da agéo.

4. A verificagdo quanto a responsabilidade pela demora na redlizacdo da
citacdo do devedor, para fins de aplicacéo ou de afastamento da Siimula 106 do STJ,
por demandar reexame de matéria fatico-probatéria, esbarra no 6bice da Simula 7
do STJ. Precedentes.

5. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "a competéncia do STJ
restringe-se a interpretacéo e uniformizacdo do direito infraconstitucional, ndo sendo
possivel o exame de violagdo a dispositivos constitucionais, ainda que para fins de
prequestionamento, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal" (EDcl no AgRg no AREsp 229.156/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe 10/11/2016).

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 199.522/PE, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 20/3/2018, DJe 2/5/2018.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO
AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DO REU.

1. Nos termos do artigo 102 da Constituicdo Federal, reserva-se ao
Supremo Tribunal Federal a competéncia para apreciar ofensas a dispositivos
constitucionais. Desse modo, sob pena de usurpagdo, ndo pode o Superior Tribunal
de Justica analisar alegadas violagles a dispositivos constitucionais. Precedentes.

2. "A presuncdo de pobreza, para fins de concessdo dos beneficios da
assisténcia judiciaria gratuita, ostenta caréter relativo, podendo o magistrado indeferir
0 pedido de assisténcia se encontrar elementos que infirmem a hipossuficiéncia do
requerente. Reapreciacdo de matéria no ambito do recurso especial encontra dbice na
Simula 7 do Superior Tribuna de Justica’ (AgRg no AREsp 820.085/PE, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 16/02/2016,
DJe 19/02/2016).

3. Inviavel o recurso especia amparado no dissidio jurisprudencial, quando
ndo demonstrada a semelhanca entre as hipoteses confrontadas, nos termos dos arts.
541, parégrafo Unico, do CPC/73 e 255, 88 1° e 2°, do RISTJ.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.179.941/MS, Rd. Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 23/8/2018, DJe 3/9/2018.)
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Levando em conta que, embora o recorrente tenha gpontado a violacéo do art.
155, § 2°, X, h, da Condtituicdo Federd, as razoes recursais foram embasadas em argumentos
eminentemente infracongtitucionas, € consgderando que, no acorddo recorrido, o Tribund de
origem dirimiu a controvérsia que lhe fai devolvida a luz da legidacéo infracondituciond e de
dispogtivos infrdegas, afastase a gplicacdo, ao caso em tda, da fungbilidede recursd
previgano art. 1.032, do CPC/2015.

No que tange a suposta violagéo do art. 2°, § 1°, 111, do art. 3°, I1l, do art. 6°,
§81° doat. 9° 81° 1, 82° edo at. 12, todos da Le Complementar n. 87/1996, registro

gue 0 recurso especid Ndo merece conhecimento.

Isso porque a irresignacéo do recorrente, quanto a nulidade do Auto de
Infracéo (n. 02.000209637.65) que promoveu o lancamento da obrigacéo principa relativa ao
ICMS, atribuindo & recorrida, mediante subgtituic2o tributéria progressiva, a responsabilidade
pelo adimplemento dela, vai de encontro as convicgdes do Julgador Criginério, que, com lastro
no conjunto probatério acostado aos autos, conduiu que a destinacdo indudtrid conferida, pela
recorrida, aos produtos derivados do petrdleo por ea adquiridos, afastaa incidéncia do tributo
(ICMYS) sobre a operacéo interesadud correlata e, consequentemente, a sua condicéo de
subdtituta tributéria, nos termos tanto da legidacéo federd vigente, quanto do Convénio n.
3/1999 — CONFAZ dela decorrente. Infere-se 0 exposto dos fragmentos do voto condutor

do acordéo recorrido transcritos a seguir:

“Parece-me, por outro lado, que a andlise de qua seria a destinagdo dada ao
produto vendido pela apelante, qual sgja, o aditivo quimico para dleo lubrificante
OLOA 9725X, que deu origem ao Auto de Infragdo, ndo me pareceu sustentar o
lancamento, tal como produzido, porque a imposicdo da obrigacdo tributaria por
substituicdo, ndo teria fundamento lega possivel, o que afastaria a prépria obrigacdo
pagamento.”

“Alids, a imposi¢cdo contida no art. 2°, § 1°, Ill, da Le Complementar
Federa 87/96, ja expunha a excecdo declinada no convénio, dai porgue, ao contrario
das ponderagdes do digno Juizo e, pedindo escusas aos que pesem de modo
contrério, o s6 fato do produto ser destinado ao processo de industriaizacdo, ta
como constatado pela pericia produzida, afastaria a possibilidade de enquadramento
da condicdo de substituicgo tributaria do ICMS constante do Auto de Infracéo,
porque a condi¢do que autorizava 0 enquadramento, sO permitia atribuir ao remetente
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a condicdo de substituto dentro das especificas condi¢Bes conveniais e legais, ndo
estando dentre das a operacdo de remessa para industrializacéo ou comercializacéo
do produto.”

Com €fdto, a revisso do entendimento adma retratado, por meo da
reinterpretacdo dos dispositivos legas federais reputados violados pelo recorrente, implicaria,
necessariamente, o0 reexame de dementos fético-probatdrios dos autos, o que € vedado no
ambito estreito do recurso especid, diante do 6bice congtante da Simulan. 7 do STJ, segundo

aqud (in verbis): “A pretensdo de amples reexame de prova néo ensga recurso especid.”

No mesmo sentido, confiram-s=

RECURSO FUNDADO NO CPC/73. TRIBUTARIO. PROCESSUAL
CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
ICMS. ISENCAO. NECESSIDADE DE PROVA PERICIAL. PREENCHIMENTO
DE REQUISITO LEGAL PARA CONCESSAO. REVOLVIMENTO DE FATOS E
PROVAS. INCIDENCIA DO OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. N&o ocorreu ofensa ao artigo 535 do CPC, na medida em que o Tribunal
de origem dirimiu, fundamentadamente, as questes que lhe foram submetidas,
apreciando integralmente a controvérsia posta nos presentes autos.

2. No caso, a Corte de origem registrou que seria desnecessaria, ha
hipétese, a producdo de prova pericia, dém de estar demonstrado que a agravante
nao preencheu requisito lega necessario a concessao da isencdo do ICMS prevista
no artigo 3° inciso 11, da Le Complementar n° 87/96. Assim, para se acancar
conclusdo diversa, seria necessario novo exame do acervo fético-probatério
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especia, a teor do Gbice
previsto na Simula 7 do Superior Tribuna de Justica.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp n. 652.496/MT, Rd. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 1912/2016, DJe 16/12/2016.)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
RELACAO JURIDICA, NO TOCANTE A EXIGENCIA DE DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA DE ICMS, EM OPERAGCAO INTERESTADUAL DE AQUISICAO DE
MERCADORIA, EM OUTRO ESTADO DA FEDERACAO, POR PRESTADORA
DE SERVICOS DE CONCRETAGEM. HIPOTESE EM QUE O TRIBUNAL DE
ORIGEM CONCLUIU QUE A PARTE AUTORA NAO PRODUZIU PROVA DE
SUAS ALEGACOES. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL, NO
QUAL HOUVE ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 20, 3* E 4° DA LE
COMPLEMENTAR 87/96, POR INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E 284 DO STF
E 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo monocratica publicada em
15/08/2017, que julgara Recurso Especial interposto contra acorddo publicado na
vigénciado CPC/73.

I1. Na hipbtese dos autos, trata-se, na origem, de acdo declaratéria, na qual
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se postula a declarag@o de "inexisténcia de relagdo juridica entre a Autora e o Estado
do Mato Grosso do Sul, no que tange a ilicita e incongtitucional exigéncia de
cobranca de diferencia de aliquota de ICMS, contida no Regulamento do ICMS,
aprovado pelo Decreto 9.203, de 18 de setembro de 1998, sobre os materiais
adquiridos pela Autora de outra unidade da federacdo para serem utilizados na
prestacdo de servigos de concretagem de obras de construgdo civil". Apds o regular
processamento do feito, sobreveio a sentenca, na qual o pedido foi julgado
procedente. Interposta Apeacdo, o Tribunal de origem deu provimento ao audido
recurso, para, reformando a sentenca, julgar improcedente o pedido, ao fundamento
de auséncia de prova da existéncia de obras contratadas ou em andamento. No
Recurso Especial, a parte ora agravante indicou contrariedade aos arts. 2°, 1 eV, 3°,
IV eV, e 4° daLe Complementar 87/96. Na decisdo agravada, o Recurso Especia
ndo foi conhecido, por sua manifesta inadmissibilidade.

[l. In casu, o fundamento em que se assenta 0 acérddo do Tribuna de
origem - consubstanciado na fdta de producdo de prova, pea parte autora, da
existéncia de contrato de construgéo civil ou de prestacdo de servico de concretagem
em andamento - ndo restou impugnado, suficientemente, nas razdes do Recurso
Especia, eils que a parte autora, ora agravante, em vez de indicar eventua
contrariedade ao dispositivo de lei federal pertinente ap 6nus da prova, optou por
indicar, como supostamente contrariados, tdo somente as disposices de direito
tributério, previstas na Le Complementar 87/96, que ndo possuem comando
normativo apto para infirmar o dudido fundamento do acérdé@o recorrido. Nesse
contexto, incidem, na espécie, por analogia, as Simulas 283/STF ("E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles') e 284/STF ("E
inadmissivel o0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo
nao permitir a exata compreensao da controvérsia').

IV. Ademais, considerando-se que o Tribunal de origem - soberano na
andise das provas produzidas no processo - concluiu que, "sem a comprovacéo da
existéncia do direito alegado pela autora, torna-se imperiosa a reforma da sentenca
recorrida, com a rejeicdo da pretensdo inicid formulada', a adocdo de conclusdo
diversa demandaria, necessariamente, o reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, o que € inviavel, em sede de Recurso Especid, nos termos da Simula 7 do
STJ ("A pretensdo de ssimples reexame de prova hdo ensgja recurso especial").

V. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.225.128/MS, Rd. Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 8/5/2018, DJe 15/5/2018.)

Em relacéo a suposta violagdo do art. 3°, I, do art. 5°, 81°, do art. 4° e do art.
6°, VII, todos da Le Egtadud n. 6.763/1975, registro que 0 recurso especid ndo merece
conhecimento.

E incebivel a interposicio de recurso especiad com base na degada ofensa &
legidacéo estadud, porquanto as interpretacdo e gplicacdo de normas locais s8o insusceptives
de apreciacdo pdo Superior Tribund de Judtica, em via de recurso especid. Incide na
hipétese, por andogia, 0 6bice congante da Simula n. 280 do STF, que assim dispde (in



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

verbis): “Por ofensaa direito locad néo cabe recurso extraordinario”.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. OFENSA
AO ARTIGO 1.022 DO CPC/2015. NAO CARACTERIZACAO. NULIDADE DO
ACORDAO POR AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. INEXISTENCIA DE
VICIO. ICMS. CLASSIFICACAO DE PRODUTO PARA FINS DE REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. SUMULA 280/STF E SUMULA 7/STJ.
ALTERACAO DA MARGEM DE VALOR AGREGADO. ANALISE DE LEI LOCAL.
SUMULA 280/STF. DISCUSSAO DE PREJUIZO AO ERARIO. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Na linha da jurisprudéncia desta Corte, ndo ha faar em negativa de
prestacdo jurisdicional, nem em vicio quando o ac6rddo impugnado aplica tese
juridica devidamente fundamentada, promovendo a integra solucdo da controvérsia,
ainda que de forma contraria aos interesses da parte.

2. O Tribunal de origem, ao dirimir a controvérsia dos autos, e apoiado em
prova pericial, consignou que o produto lacteo em questéo se encontra classificado
no NCM 1901, e que de acordo com a cldusula primeira, § 1° inciso Il, do
Protocolo ICMS 31/2005, esse tipo de mercadoria (NCM 1901) enquadra-se no
regime de substituicdo tributaria. Logo, nos termos da Sumula 280/STF, por
analogia, 0 recurso especia ndo se presta a analisar matéria de legidacéo local.

3. Ademais, a pretensdo da ora recorrente esbarra no 6bice da Simula
7/STJ, porquanto alterar a classificacdo do produto submetido a pericia judicid,
requer inegavel reexame do conjunto fatico probatério dos autos, o que é inviavel em
sede de recurso especial.

4. A tese que visa dterar a margem de valor agregado incidente sobre a
mercadoria comerciaizada também esbarra no 6ébice da Simula 280/STF, pois o
Tribunal de origem, ao andlisar o ponto controvertido, afirmou que a le local,
juntamente com o convénio de ICMS, prevé critérios para a definicdo de td
parémetro e, portanto, da base de calculo do ICMS por substituicéo tributaria.

5. Nos termos consignados pelo Tribunal a quo, ndo ha prova inequivoca
que ateste a verossimilhanca da alegacdo de auséncia de prejuizo ao erério, sob o
argumento de que o Estado recebeu valores relativos ao ICMS adimplidos pelo
substituto. Incidéncia da Simula 7/STJ.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 1.067.982/RS, Re. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 26/9/2017, DJe 2/10/2017.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS. REMISSAO. NAO
RECONHECIMENTO DO DIREITO PELO TRIBUNAL DE JUSTICA. ANALISE
DE LEI LOCAL. SUMULA 280 DO STF.

1. A luz da Simula 280 do STF, este Tribunal Superior ndo conhece de
recurso especial quando a revisdo do acérddo recorrido depender da interpretacdo de
le local.

2. Hipbtese em que o Tribuna de Justica do Distrito Federal decidiu pelo
ndo reconhecimento da remissdo de créditos de ICMS, ao fundamento de que "o
convénio ICMS 86/11 (...) concedeu remissao dos créditos tributérios suspensos ao
fina do prazo de suspensdo, ou sga, apds 31.12.2013, para os fatos geradores
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ocorridos aé 31.12.2008. (...) Conquanto suspenso o crédito tributario até
31.12.2013, a suspensdo ndo impede a constituicdo da diferenca apurada em
decorréncia do regime normal e o disciplinado na revogada L. 2.381/99, desde que
ndo ultrapassado o prazo decadencia previsto para o langamento. (...) Logo, durante
0 prazo de suspensdo da exigibilidade do crédito tributério, previsto nalL. 4.732/11, e
enquanto ndo ocorre a remissdo, é possivel a constituicdo da diferenca do crédito
tributario apurada em decorréncia do regime normal e o disciplinado na revogada L.
2.381/99, desde que ndo decorrido o prazo decadencia”.

3. Nesse contexto, inafastdvel 0 ébice da Simula 280 do STF, porquanto
ndo basta a solucdo da controvérsia o registro do acorddo recorrido a respeito da
remissdo tributaria; antes, seria necessaria a propria interpretagdo da legidacdo loca
para o fim de revisar a conclusdo do acérddo impugnado, o que néo € adequado em
recurso especial.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 359.399/DF, Rd. Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 19/3/2018, DJe 13/4/2018.)

No que diz respeito a degada violagdo da dausula 12 8§ 1°, Il e lll do
Convénio n. 3/1999 — CONFAZ, registro que 0 recurso especid tampouco merece ser

conhecido.

De acordo com a pecifica jurigprudéncia do Superior Tribund de Judtica, a
suposta ofensa a dausula de convénio ndo ensga a interposicéo de recurso especid, fundado
no art. 105, I1l, a, da Condituicdo Federal, posto que os regramentos infrdegas ndo estéo

inseridos no concelto de “la federd”, para os referidos fins conditucionas.

Acerca do assunto, confiram-s=

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ICMS. SUPOSTA OFENSA AOS ARTIGOS
458 E 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE ViCIO NO ACORDAO RECORRIDO.
DISCUSSAO ACERCA DO PAGAMENTO DO TRIBUTO. QUESTAO ATRELADA
AO REEXAME DE MATERIA DE FATO. OBICE DA SUMULA 7/STJ. ANALISE
DE LEl LOCAL. SUMULA 280/STF. ALEGADA VIOLAGAO AO CONVENIO
ICMS. IMPOSSIBILIDADE NA VIA DO RECURSO ESPECIAL. NAO
ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE LEI FEDERAL. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Inexiste violagdo aos artigos 458 e 535 do CPC quando o Tribuna de
origem analisa a demanda de forma clara, precisa e fundamentada.

2. O reexame de matéria de prova € inviavel em sede de recurso especial
(Stmula 7/STJ).

3. Por ofensa a direito local ndo cabe recurso especial (Simula 280/STF,
por anaogia).

4. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que n&o é possivel, pela
via do recurso especial, a andlise de eventua ofensa a convénio ICMS, por ndo estar
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compreendido na expressdo le federal, nos termos do art. 105, I, da Constituicdo
Federal.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no ARESp n. 673.864/TO, Rd. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 7/5/2015, DJe 13/5/2015.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS. CREDITAMENTO
INDEVIDO. RECURSO DEFICIENTE. PREQUESTIONAMENTO. MULTA.
CONVENIO ICMS N. 103/2001. CONCEITO DE LEI FEDERAL. CONTRATO DE
CESSAO DE DIREITO DE USO DE REDUGCAO DE META DE CONSUMO. NAO
INCIDENCIA.

1. Recurso especia fazendario que tem por objetivo assegurar a higidez do
auto de infragcdo lavrado em desfavor da empresa recorrida, pelo qua foi langado o
ICMS atitulo de saidas referentes ao fornecimento de energia elétrica decorrentes da
celebracdo de Contratos de Cessdo de Direito de Uso de Reducdo de Meta de
Consumo, e de aproveitamento indevido de créditos, sem o estorno em relacdo a
energia elétrica disponibilizada para terceiro, bem como de imposicdo de multas por
descumprimento de obrigagdes acessorias.

2. A guestdo referente ao suposto aproveitamento indevido de créditos de
ICMS néo ultrapassa o juizo de admissibilidade do recurso especial, pois, aém de o
recorrente ndo ter apontado os dispositivos de le federal concernentes a ta matéria
(Simula 284 do STF), da néo foi efetivamente enfrentada pelo acérdéo que reeitou
0s embargos infringentes, ora recorrido, carecendo o gpelo nobre, nesse ponto, do
requisito do prequestionamento (Simula 282 do STF).

3. N&o é possivel conhecer do tema relativo a aplicacéo de multa pela ndo
emissdo de nota fiscal, pois 0 ato hormativo gque respalda essa pretensdo recursal,
qual sga, o Convénio ICMS n. 103/2001, do Conselho de Politica Fazendaria
(CONFAZ), ndo se enquadra no conceito de le federal de que trata o art. 105, |11, da
Carta Politica, a ensgjar a propositura de recurso especial.

4. O fato de a politica emergencial de contingéncia ter possibilitado, por
meio da celebracdo de Contrato de Cessdo de Direito de Uso de Reducéo de Meta de
Consumo, previsto na Resolucdo n. 13, da Camara de Gestéo de Energia Elétrica
(CGE), a negociacdo dos excedentes a reducdo da meta estabelecida ndo transforma
a empresa cedente em um agente do setor elétrico apto a redizar dguma das tarefas
imprescindiveis ao processo de circulagdo fisica e juridica dessa riqueza, relativas a
sua geracdo, transmissdo ou distribuicdo, de td modo que a da ndo € possivel
proceder a saida dessa "mercadorid’ de seu estabelecimento. Precedente.

5. Recurso especid parcidmente conhecido e, nessa extensdo, néo
provido.

(REsp n. 1.342.539/MG, Rd. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 18/10/2016, DJe 22/11/2016.)

Ademas a0 dispor sobre a matéia impugnada, o acorddo recorrido
contemplou as interpretacdo e aplicacdo de digpogtivos infrdegas contidos no Convénio n.
3/1999 — CONFAZ, incumbido de regulamentar a Le Complementar n. 87/1996, bem como
aLa Edadud n. 6.763/1975, conforme se aere do fragmento do voto condutor transcrito a
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Seguir:

“E que a legidacdo fiscal da época ndo autorizou o enquadramento da
condicdo de substituto tributério do apelante ja que o produto que foi comercializado
foi destinado ou & comerciaizagdo ou ao processo de industrializagdo posterior pela
empresa adquirente, condicdo, portanto, que afasta a propria obrigagéo principal pela
s6 aplicagdo da Clausula primeira, 8 1°, |11, do proprio Convénio CONFAZ 3/99, que
excepciona da imposicdo de substituicdo tributaria, os lubrificantes quando
destinados a industrializagéo ou a comercializago pelo destinatario.”

A patir da andlise das razbes recursais, quando confrontadas com a decisfo
recorrida, € possivd veificar que, no caso em tela, a eventud violagdo da legidacéo
infracondituciond federd, se exigente, seria reflexa, e néo direta, uma vez que o dedinde da
controvérda demandaria, necessariamente, a gpreciacéo da legidacéo locd e de dispogtivos
infralegal's de natureza convenciond, providéncias vedadas no ambito do recurso especid.

Sendo asim, a irresgnacéo do recorrente, veiculada no recurso especia por
ele interposto, N0 merece ser conhecida 1sso porque, dém de arair a aplicacéo andogica do
Obice da Simulan. de 280 do STF, incide, na hipitese, o dbice congtante da Simulan. 5 do
STJ, segundo a qud (in verbis): “A dmples interpretaco de déusula contratud néo ensga
recurso especid.”

No mesmo sentido, em outras oportunidades, manifestou-se 0 Superior
Tribund de Judica

TRIBUTARIO. IPTU. ISENCAO. CONVENIO. DIREITO LOCAL.
SUMULA 280/STF. INTERPRETACAO CONTRATUAL. SUMULA 5/STJ.

1. A questdo acerca da isencdo do IPTU foi solucionada pelo acérdao
recorrido a luz da interpretacdo de legidacdo local, qua seja, na Lei Municipa n°
8.308/97 e no Cdbdigo Tributario Municipal, e de Termo de Convénio assinado entre
o Estado da Paraiba e o Municipio de Jodo Pessoa.

2. Assim, eventua violagcdo aos artigos 176 e 179 do CTN seria reflexa, e,
nao, direta, uma vez que para a resolucdo da controvérsia seria imprescindivel a
interpretacdo da legidacdo local e de contrato, o que impede a sua revisdo por esta
Corte, ante os 6bices descritos nas Simulas 280 do STF ("Por ofensa a direito loca
ndo cabe recurso extraordinério") e 5 do STJ ("A simples interpretagdo de clausula
contratual ndo ensgja recurso especia").

3.Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 63.122/PB, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
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Segunda Turma, julgado em 1°9/12/2011, DJe 9/12/2011.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. SUPOSTA OFENSA AOS ARTS.
165, 458 E 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE VICIO NO ACORDAO
RECORRIDO. ICMS. SUBSTITUI(;AO TRIBUTARIA. ADQUIRENTE DE
GASOLINA "A". DISTRIBUIDORA SUBSTITUTA TRIBUTARIA. DECOTE DA
CDA. INSUBSISTENCIA DA AUTUACAO. ANALISE DE LElI LOCAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF.

1. A teor da jurisprudéncia desta Corte, somente a existéncia de omisséo
relevante a solugdo da controvérsia, ndo sanada pelo acordéo recorrido, caracteriza a
violagdo do art. 535, 11, do CPC.

2. A Corte e origem tratou das questBes suscitadas, resolvendo de modo
integral a controvérsia posta.

3. A omissdo apontada pela recorrida quanto a suposta violacdo do art. 9°, §
1° I, da LC 87/1996 ndo prospera, visto que, a teor do referido dispositivo que
determina a necessidade de existéncia de acordo especifico entre os Estados da
Federacdo para a adocdo de substituicdo tributéria, o Tribuna de origem tratou a
questdo com andlise das legidacdes estatais sobre o tema, sobretudo com andlise do
Convénio ICMS 81/93 do CONFAZ.

4. Eventuad violagdo de le federa seria reflexa, e ndo direta, porque no
dedinde da controvérsia seria imprescindivel a interpretacdo do RICMS/02 e
Convénio 81/93 do CONFAZ, descabendo, portanto, o exame da questdo em sede de
recurso especial. Incidéncia da Siumula 280/STF.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AgRg no AREsp n. 142.308/MG, Re. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 21/11/2013, DJe 2/12/2013.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. OFENSA AO ART. 2° DA LINDB. ICMS-ST. CONVENIOS. EXAME
DE LEI LOCAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF.

1. Andlisar a pretensio da agravante demanda a interpretacéo de legidacdo
local, 0 que ndo é cabivel naviaeeta Incidéncia da Simula 280/STF.

2. Em outras palavras, a eventua violacdo da le federal, no caso, seria
reflexa, uma vez que, para o dedinde da controvérsia, seria imprescindivel a
interpretacdo dos Convénios ICMS 74/94, 86/95 e 03/99.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp n. 1.526.998/MG, Re. Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 6/8/2015, DJe 21/8/2015.)

No que diz respeito a suposta violaggo do art. 85 do CPC/2015 e a degada
negativa de vigéndaao art. 20 do CPC/1973, registro que assste razéo ao recorrente.

De acordo com o entendimento sedimentado pela Corte Especid do Superior
Tribund de Judica (EDd na MC n. 17.411/DF, Re. Minigro Benedito Gongaves, Corte
Especid, julgado em 20/11/2017, DJe 27/11/2017), o marco inidd da gplicacdo das novas
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regras de fixacdo dos honorarios advocaticios, trazidas pelo Codigo de Processo Civil de
2015 (CPC/2015), é a data da prolacéo da sentenca ou do ato jurisdiciond a ela equivdente.
NoO mesmo sentido: Agint no REsp n. 1.734.126/DF, Rd. Minigro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Tercdra Turma, julgado em 12/11/2018, DJe 16/11/2018; Agint no RESp n.
1.644.951/RS, Rd. Minidro Napoledo Nunes Maa Flho, Primdra Turma, julgado em
2/10/2018, DJe 11/10/2018; e Rd. Minigro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
13/12/2018, DJe 4/2/20109.

Dessa forma, no caso em tda, a digtribuicdo dos 6nus sucumbencid, redizada
no acérdéo recorrido, deveria ter observado as disposicdes pertinentes estabelecidas no
Cbdigo de Processo Civil de 1973 (CPC1973), vigente até 17/3/2016, uma vez que a
sentenca impugnada fa proferida no dia 7/8/2015 e publicada no dia 7/8/2015. Sendo que, a
posterior inverso da digribuicdo do 6nus sucumbencdid, determinada durante a vigénda do
Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015), em via recursd, ndo teve o condéo de
interferir na circungéncia descrita, diante do cardter subgtitutivo da sentenca atribuido ao
acordao.

Acerca do tema, destaco 0s precedentes que ssguem:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA
PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. TRIBUTARIO.
EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. INCIDENCIA DA LElI PROCESSUAL CIVIL VIGENTE NA
DATA DA PROLA(;AO DO DECISUM QUE OS ARBITRA INICIALMENTE.
IMPUGNACAO DO VALOR FIXADO A TiTULO DE VERBA HONORARIA.
PEDIDO DE MAJORACAO. QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE
MATERIA FATICA.

1. "Nos termos recentemente delineados pela Corte Especial, 'O marco
temporal para a aplicacdo das normas do CPC/2015 a respeito da fixacéo e
distribuicdo dos énus sucumbenciais é a data da prolagdo da sentenca ou, no caso
dos feitos de competéncia origindria dos tribunais, do ato jurisdiciona equivalente a
sentenca' (EDcl na MC 17.411/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES,
CORTE ESPECIAL, julgado em 20/11/2017, DJe 27/11/2017)." (EDcl na AR
4.807/AL, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SEQAO,
julgado em 12/09/2018, DJe 20/09/2018).

2. O reexame de matéria de prova € invidvel em sede de recurso especial
(Stmula 7/STJ).

3. Agravo interno ndo provido.

(AglInt nos EDcl no AREsp n. 1.268.304/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell
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Marques, Segunda Turma, julgado em 16/10/2018, DJe 30/10/2018.)

PROCESSUAL CIVIL. FIXACAO IRRISORIA DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7
DO STJ. DIVERGENCIA PREJUDICADA.

1. O STJ entende que as normas sobre fixacdo de honorérios advocaticios
ndo sdo acancadas pela lé nova, quando a sentenca que 0s determina como ato
processual se baseou na antiga legidacdo, pois o0 decisum deve ser considerado o
marco tempora para a aplicacdo das regras fixadas pdo CPC/2015, incidéncia do
Principio Tempus Regit Actum. No caso sub examine, a verba advocaticia foi fixada
pela sentenca sob a vigéncia do antigo Codigo de Processo Civil.

2. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que o quantum da verba
honoréria, em razéo da sucumbéncia processual, esta sujeito a critérios de valoragdo
delineados na le processual. Sua fixacdo € ato proprio dos juizos das instancias
ordinarias, e sO pode ser aterada em Recurso Especid quando tratar de vaor
irrisorio ou exorbitante, 0 que ndo se configura.

3. Dessa forma, modificar o entendimento proferido peo aresto
confrontado implica reexame da matéria fético-probatéria, o que é obstado ao STJ,
conforme sua Sumula 7: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensga
Recurso Especia".

4. A andlise do dissidio jurisprudencia fica prejudicada, em virtude da
aplicagd da Simula 7 do STJ, porquanto ndo é possivel encontrar smilitude fética
entre 0 acorddo combatido e os arestos paradigmas, uma vez que as conclusdes
dispares ocorreram ndo em razéo de entendimentos diversos, mas de fatos, provas e
circunstancias especificas do caso concreto.

5. Recurso Especiad ndo conhecido.

(REsp n. 1.765.987/TO, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 8/11/2018, DJe 23/11/2018.)

Contudo, ao condenar 0 recorrente a0 pagamento de honoré&rios advocaticios
sucumbenciais em bendficio do causidico da parte adversa, o Tribund de origem arbitrou o
vaor da referida condenacéo utilizando como parametro os critérios previstos no Cadigo de
Processo Civil de 2015 (CPC/2015), conforme se infere do fragmento do voto condutor da

decisdo integrativa transcrito a seguir:

"Em especid considerando-se que, ao contrario do afirmado pela Fazenda
Publica do Estado de Minas Gerais, em que pese ter sido a sentenca proferida ainda
na vigéncia do Codigo de Processo Civil/1973, certo é que, sendo a mesma
reformada através do acorddo embargado, portanto, com a modificacdo da
distribuicdo dos 6nus da sucumbéncia e, consequentemente, o arbitramento dos
honorérios advocaticios em desfavor do requerido ap6s a vigéncia do Codigo de
Processo Civil/2015, correta a aplicacdo das regras neste estabelecidas para ta fim."
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Conclui-se, portanto, que, no tocante a imputacéo do 6nus sucumbencid, a
decisdo recorrida contrariou a jurigorudéncia consolideda do Superior Tribund de Judtica,

razéo pelaqud merece reforma

Todavia, por ndo se tratar de hipGtese de condenacéo fixada em vaor
exorbitante ou irrisdrio, no caso em tela, € inviavd o arbitramento dos honorarios advoceticios
sucumbencias, com base no art. 20 do CPC/1973, por esta Corte Superior, sob penade ficar
configurada inedimissivd supressio de indéncia, ou ainda desvirtuagdo do proposito do
recurso especid, qud sga, a unifomizacdo da interpretacdo conferida a legidacéo
infracondtituciond federd. Ent&o, o retorno dos autos ao Tribund de origem € medida que se
impde.

Quanto a parcda recursa lastreada no art. 105, 11, ¢, da Condtituicio Federd,
observa-se que, conforme prevé o art. 255, §81°, do RISTJ, para a condtatacdo da assndada
divergénda jurisprudencid, € de rigor a caracterizacd0 das circungténcias que identificam os
casos confrontados. Cabe a quem recorre demondrar tas drcundéncias, por meo da
desgnacéo das smilitudes féatica e juridica exigentes entre os julgados, bem como da
indicaco dos digpogtivos legas interpretados nos arestos em cotgjo, com a transcricdo dos

trechos necessarios & dudida demonstracéo.

Em rdacdo a suposta incompaibilidede de entendimentos acerca da
interpretacdo do art. 3°, Ill, da La Complementar n. 87/1996, cumpre sientar que a
necessidade de reexame dos dementos fatico-probatdrios acostados aos autos, obstada pelo
Enunciado Sumular n. 7 do STJ, revda a ausincia de identificagdo entre os casos
confrontados, prgudicando 0 exame da degada divegénda jurisprudencid e,
consequentemente, impedindo o conhecimento do recurso especid fundado no permissvo
condituciond supracitado (art. 105, 111, ¢, da Congtituicéo Federd).

Por esse motivo, conforme o cedico entendimento do Superior Tribund de
Judtica, a incidéncia do Obice condante da Simulan. 7 do STJ impede o exame do recurso
especid, também, quanto a parcela recursd embasada em degada divergéncia jurisprudencid,
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diante da inexigéncia de identidade entre 0 acordéo recorrido e aguele paradigmético.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
SUMULA  283/STF. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Trata-se de Embargos a Execugdo para combater titulo executivo omisso
guanto a certos percentuais ndo autorizados pela Sentenca, mas exigidos na
excussdo. Em julgamento de Embargos Declaratérios sobre Recurso Especial, foi
reformado o julgado originério, para reconhecer a inexisténcia de titulo executivo a
respaldar a Execucdo na forma em que foi proposta, decisdo esta que a parte autora,
ora, pretende ver reformada.

2. A revisdo do acdrddo no sentido de acolher a tese dos recorrentes
acerca da irregularidade dos célculos do percentual questionado exige exame de fatos
e provas, 0 que inviabiliza a realizacdo de tal procedimento pelo STJ, no Recurso
Especial, nos termos da Simula 7/STJ. (AgRg no AREsp 220.639/PE, Rel. Ministro
Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 5/3/2013, DJe 12/3/2013 - sem grifo no
origind).

3. Reconhecer a ofensa a preclusdo e a coisa julgada, de forma a alterar o
Acorddo, exige 0 necess&rio reexame do conjunto fatico-probatdrio, vedado na via
estreita do Recurso Especial, por forca da Simula 7/STJ. Precedentes do STJ.

4. E firme o entendimento no ambito do STJ, no sentido de que a andlise
do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razéo da incidéncia da Simula 7/STJ,
porquanto ndo é possivel encontrar similitude fatica entre o ac6rdéo recorrido e os
julgados paradigmas, uma vez gue as suas conclusdes dispares ocorreram ndo em
razdo de entendimentos diversos sobre uma mesma questdo legal, mas, sm, em
razdo de fundamentacdes baseadas em fatos, provas e circunstancias especificas de
cada processo. (EDcl no REsp 1.440.141/RS, Rd. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 18/6/2014, DJe 6/8/2014 - sem grifo no
origind).

5. Recurso Especia ndo conhecido.

(REsp n. 1.642.697/SC, Re. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 16/2/2017, DJe 6/3/2017.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO DE NULIDADE POR OMISSAO. NAO OPOSICAO DE EMBARGOS
DE DECLARA(;AO. SUMULA N. 284/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA N. 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. Os embargos de declaracdo representam o meio adequado a sanar
obscuridade, omiss&o ou contradicdo porventura existentes na decisdo agravada. N&o
opostos 0s competentes embargos, a andlise da pretensdo de nulidade da decisdo
encontra o 6bice contido na Simula 284 do STF.

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria de fato (Simula
7/STJ).

3. A necessidade do reexame da matéria fética inviabiliza o recurso especia
também pela alinea "c" do inciso |1l do artigo 105 da Constituicdo Federal, ficando,
portanto, prejudicado o exame da divergéncia jurisprudencial.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.175.224/MT, Rel. Ministra Maria Isabel Gdlotti,
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Quarta Turma, julgado em 6/11/2018, DJe 13/11/2018.)

Ademais, anda que afastado o obstaculo acima pronunciado, verificase, a
partir da andise das razdes recursais, que o recorrente ndo se desincumbiu, stisfatoriamente,
do 6nus de comprovar 0 assndado dissidio jurisorudencid, por meo da efetivacéo do
necessario e adequado cotegjo anditico da divergéndia interpretativa vidumbrada nos acérdéaos
confrontados, 0 que impede 0 conhecimento do recurso especid interposto com fundamento
no art. 105, 111, ¢, da Condiituicdo Federd, ao atrair, por andogia, a inddéndia do Obice da
Simulan. 284 do STF, segundo a qud (in verbis): "E inedmissivd o recurso extraordinario,
gquando a ddfidénda na sua fundamentacdo ndo peamitir a exata compreensio da

controvérsd’'.

Ante 0 exposto, conhego parcidmente do recurso especid e, nessa parte,
dou-lhe parcid provimento, gpenas para determinar 0 retorno dos autos ao Tribund de
origem, a fim de que sga renovado o julgamento da apedacdo interposta, de modo que a
fixacdo da condenacéo a0 pagamento de honorérios advocaticios sucumbendas observe as
digposigdes pertinentes contides no Codigo de Processo Civil de 1973 (CPC/1973),
respeitadas as peculiaridades do caso concreto. Fica prgudicado, por conssguinte, o pedido
de mgoracéo dos honorarios advocaticios formulado pela parte recorrida, com fundamento no
art. 85, 88 3° e 11°, do CPC/2015.

E o voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magal hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



