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HABEAS CORPUS N° 460.650 - SP (2018/0182920-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : EDIVALDO ROGERIO MAGOGA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO

PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PACIENTE : EDIVALDO ROGERIO MAGOGA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. ESTELIONATO. PRISAO PREVENTIVA.
PERICULUM LIBERTATIS. ART. 312 DO CPP. MOTIVACAO
IDONEA. EXCESSO DE PRAZO PARA O ENCERRAMENTO
DO FEITO. NAO CONFIGURAGAO. ORDEM DENEGADA.

1. Para ser compativel com o Estado Democrético de Direito — o
gual se ocupa de proteger tanto a liberdade quanto a seguranca e a
paz publicas — e com a presuncdo de ndo culpabilidade, € necessario
gue a decretagcdo e a manutencéo da prisdo cautelar se revistam de
caréter excepciona e provisorio. A par disso, a decisdo judicia deve
ser suficientemente motivada, mediante andlise da concreta
necessidade da cautela, nos termos do art. 282, | e ll, c/c o art. 312,
ambos do Caodigo de Processo Penal.

2. S0 idbneas as razbes apontadas para a prisdo provisoria, por
evidenciarem o fundado risco de reiteracdo delitiva, visto que a
denuncia ofertada na ac&o penal objeto desta impetracdo se originou
de seis procedimentos investigatorios diversos, que foram reunidos
no momento da apresentacdo da inicia acusatoria, aém do fato de o
réu registrar outras persecucdes criminais em seu desfavor, nas quais
€ apurada a pratica de delitos de mesma natureza.

3. E direito do réu preso, acusado em processo penal, ser julgado em
prazo razoavel, sem dilagbes indevidas, em conformidade com a
Constituicdo da Republica (art. 5°, LXVIII) e com o Decreto n.
678/1992 (Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, art. 7°,
item 5).

4. Fica afastada, a0 menos por ora, a alegacdo de excesso de prazo,
sobretudo porque o elastecimento no tramite processual decorreu da
necessidade de expedicdo de diversas cartas precatOrias — para oitiva
de testemunhas e interrogatério do réu — e de sucessivas nomeacoes
de advogados dativos a fim de atuarem na defesa.

5. Ordem denegada. Recomendado ao Juizo singular que priorize o
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julgamento do feito.
ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em gue sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, denegar a ordem,
com recomendacdo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.

Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido
Reis Janior votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 07 de fevereiro de 2019

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 460.650 - SP (2018/0182920-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
IMPETRANTE : EDIVALDO ROGERIO MAGOGA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO

PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO

PACIENTE : EDIVALDO ROGERIO MAGOGA (PRESO)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

EDIVALDO ROGERIO MAGOGA dega sofrer coagéo ilegd
diante de acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo no HC n. 0018945-11.2018.8.26.0000.

Nesta Corte, 0 impetrante sustenta a auséncia de motivacéo
idonea a fim de decretar a custodia preventiva, pela suposta pratica do crime de
estelionato. Aponta, também, a ocorréncia de excesso de prazo para a prolagéo
de sentenca.

Requer, liminarmente e no mérito, a expedicdo de avara de
soltura.

Indeferida a liminar (fls. 28-30) e prestadas as informacoes (fls.
85-168), o Ministério Publico Federal manifestou-se pela denegacdo da ordem
(fls. 170-172).
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HABEAS CORPUS N° 460.650 - SP (2018/0182920-0)

EMENTA

HABEAS CORPUS. ESTELIONATO. PRISAO PREVENTIVA.
PERICULUM LIBERTATIS ART. 312 DO CPP. MOTIVACAO
IDONEA. EXCESSO DE PRAZO PARA O ENCERRAMENTO
DO FEITO. NAO CONFIGURACAO. ORDEM DENEGADA.

1. Para ser compativel com o Estado Democrético de Direito — 0
qual se ocupa de proteger tanto a liberdade quanto a seguranca e a
paz publicas — e com a presuncéo de ndo culpabilidade, é necessario
gue a decretacdo e a manutencao da prisdo cautelar se revistam de
cardter excepciona e provisorio. A par disso, a decisdo judicia deve
ser suficientemente motivada, mediante andlise da concreta
necessidade da cautela, nos termos do art. 282, | ell, c/c o art. 312,
ambos do Cdédigo de Processo Penal.

2. S&0 idbneas as razbes apontadas para a prisdo provisoria, por
evidenciarem o fundado risco de reiteracdo delitiva, visto que a
denuncia ofertada na acéo pena objeto desta impetracdo se originou
de seis procedimentos investigatorios diversos, que foram reunidos
no momento da apresentacdo da inicid acusatoria, aém do fato de o
réu registrar outras persecucoes criminais em seu desfavor, nas quais
€ apurada a pratica de delitos de mesma natureza.

3. E direito do réu preso, acusado em processo penal, ser julgado em
prazo razoavel, sem dilacbes indevidas, em conformidade com a
Congtituicdo da Republica (art. 5°, LXVIII) e com o Decreto n.
678/1992 (Convencao Americana sobre Direitos Humanos, art. 7°,
item 5).

4. Fica afastada, ao menos por ora, a alegacdo de excesso de prazo,
sobretudo porque o elastecimento no tramite processual decorreu da
necessidade de expedicéo de diversas cartas precatérias — para oitiva
de testemunhas e interrogatério do réu — e de sucessivas homeagoes
de advogados dativos a fim de atuarem na defesa.

5. Ordem denegada. Recomendado ao Juizo singular que priorize o
julgamento do feito.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizagcéo
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O paciente foi denunciado pela suposta pratica do delito previsto
no art. 171, caput, do Cbdigo Penal, por seis vezes, uma delas tentada (na
formado art. 14, |11, do mesmo diploma legd).

Ao receber a inicia acusatoria, em 24/8/2015, o Juizo de
primeiro grau decretou a prisdo preventiva do réu, sob a seguinte motivagéo
(fls. 91-95, grife):

De fao, exigem nos autos provas da exigéncia do aime e indidos
suficentes da autoria imputados ao acusado em tela, conforme consta
das provas ja carreadas aos autos, 0 que autoriza a decretacdo da
prisdo preventiva do réu, para garantir a ordem pablica

[..]

Ha informagbes de que o denunciado esta praticando diver sos
estelionatos na cidade, 0 que demonstra que 0 denunciado pde em
risco a ordem publica. O cenario sugere que, em liberdade, existe
uma dsignificativa probabilidade de que o denunciado volte a
ddinquir, conforme ja o fez vérias vezes. Deveras, conforme
leciona GUILHERME DE SOUZA NUCCI, [...].

Por fim, cabe ter em mente que a prisfo preventiva néo ofende o
principio da presuncdo de inocéncia, conforme assentado pela
Suprema Corte (STF, HC n° 106.174, rd. Min. Rosa Weber; HC n°
94.194, rd. Min. Cedlso de Mdlo, entre outros).

Segundo congta dos autos, o denunciado, em tese, tem vasta
carreira criminosa, e que praticamente dedica sua vida a prética
do estelionato, enganando pessoas, demongrando nenhum
sentimento de respeito a sociedade, conforme folha de
antecedentes acostada as fls. 100/127.

A legitimidede juridico-congtituciond das normeas legais que disciplinam
a tutda cautdlar pend em nosso Ssema normaivo deriva de regra
inscritana propria Condtituicdo Federd (art. 5°, LXI).

E certo que o principio condituciond da ndo-culpabilidede, que
decorre de norma consubstanciada no art. 5°, ind0 LVII, da
Condlituicdo da Republica, ndo impede a utilizacdo, peo Poder
Judiciario, das diversas modaidades de prisio cautdar, tendo em visa
a efetividade das normas penals e processuas penas vigentes.

N&o remanescem dlvidas de que a hova ordem juridica congtitucional
impde como regra a liberdade do individuo, a0 passo que a priséo
repousa no campo da excepciondidade. Todavia, € preciso sga
garantida a efetividade do ordenamento juridico a fim de propugnar
pelos direitos inerentes a seguranca, a liberdade, a propriedade e a
iguddade, de modo a representar necessaria a decretacdo ou
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manutencdo da prisfo cautelar, uma vez que os interesses do preso
néo podem sobrepujar os interesses da sociedade e dajudtica

A prisdo preventiva é medida estritamente processua que podera ser
decretada pdo magidrado, até mesmo ex officio, ensgando a
privacdo da liberdade do investigado, denunciado ou acusado durante
0 trmite do inquéito polidd ou da indrucdo caimind, quando
presentes 0s eementos condantes do atigo 312 do Codigo de
Processo Pend.

Embora providéncia de seguranca, ndo € ato discriciond&io, muito
menos arbitrario, devendo evidencdar o fumus comiss ddicti,
decorrente da plausibilidade de concesséo da medida, e o periculum
libertatis, caracterizado pela possbilidade de dano pogserior que
tornaria imprestavel o provimento jurisdicional definitivo, caso o
acusado viesse tornar a ddinquir, o que parece perfetamente
possivel nos autos.

Compulsando-se 0s presentes autos, quedam-se indenes os indicios de
autoria e materididade dos dditos imputados a0 acusado, que,
ressate-se, gpenas nesta denlindia trez a prética de sas fatos num
curto espaco de tempo, tanto que a inidd imputa ao acusado a prética
de cnco eddionaos consumedos e um tentado, todos em
continuidade ddlitiva

A propdsito, os 6 (seis) fatos praticados pelo denunciado foram
investigados em procedimentosindividuais, e todos com inicio no
ano de 2014, sendo que o Minigéio Plblico pede a reunido dos
faitos nesta oportunidade, pois, em tese, segundo 0 seu entendimento,
presentes os requistos do artigo 71, do Codigo Pend.

Pelo que congta dos autos, ainda que em sede de cognicéo suméaia, 0
denunciado sempre se valendo de andncios em jornal, fazia-se
passar por funciondrio de estabelecimentos comerciais
conhecidos na cidade e também do Hospital de Primavera,
oferecendo por meio dos anuncios a venda de produtos como
cervga, botijoes de gas e baterias usadas. Porém, de posse do
dinheiro das vitimas, valendo-se sempre do mesmo artificio, ou
sgja, de que ia expedir a nota fiscal e liberar as mercadorias,
desapar ecia sem dar explicacoes.

[..]

A par dos fatos apresentados pd o representante do Minigério Plblico
como razéo para deflagrac@o da acéo pend, utilizo os fatos acma
citados como acréscimo a motivagdo da presente deciséo, por
fundamentacdo per relationem, técnica e orientacéo jurisprudencid
admitidapelo Superior Tribund de Judtica

Para dém, é notdria e imperiosa a necessdade da preservacéo da
ordem publica, hga vida que o damor plblico em relacéo aos ddlitos
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em tela é patente, causando reflexos negativos no meio socid, mesmo
porque, numa pequena Comarca como a de Rosana, ddito de td
natureza, com uso de tas atificios e ardis, traz imensa repercussio
negativa, induzindo um estado de intranquilidede que sdta aos olhos.
Os faos agui noticiados, verdaderamente, estdo incutindo um
gavissmo sentimento de intranquilidade e inssguranca socid, a
dcancar, decisvamente, a ordem pulblica Enfatize-se que outras
investidas, pautadas por idéntico modus operandi, vém sendo
perpetradas ao longo do tempo em Primavera pedo mesmo
denunciado, 0 que incrementa a sensagado risco a ordem publica.
Os fatos aqui noticiados s graves e veiculam segura intranquilidede
sodid. E que o digrito de Primavera, integrante da Comarca de
Rosang, € extremamente carente e pequeno, cuja repercussao socid, a
exemplo da Stuacdo agui noticiada, ganha dcance completamente
diferente dos grandes centros. A propdsito, diga-se que o conceito de
ordem publica possui dupla dimensio: uma dimensio gerd, refletidana
nocéo de paz publica (consciente coldivo); e, também, uma dimensio
especifica, consstente na modulacéo da amplitude da repercusséo dos
fatos ante as circungé@ncias concretas da comunidade em que havidos
(adaptabilidade). Aqui, a perspectiva especifica, dada a redidade
desta Comarca, assume fator preponderante para a 0 decreto ora
expedido.

He de ponderar, portanto, que esta presente na espécie pdo menos
um dos fundamentos da segregacéo cautdar, qud sga a garantia da
ordem publica. E que, as sucessivas investidas da criminalidade
no digrito de Primavera, no Municipio de Rosana, dada a
caréncia e a pouca populacdo, estdo afetando sobremanera a
tranquilidade social. A repercussdo do fato por ser um Municipio
extremamente pequeno, ganhou dimensio intensa na cidade, cujas
cdrcungdncias ndo podem ser comparadas a grandes centros. E
exdamente nesse cendio gue resta autorizada a via cautdar, como
mecaniamo idéneo a pemitir a garantia da ordem plblica, pea
gravidade concreta do crime noticiado nos autos.

[..]

O concato de preservacdo da ordem pulblica drange ndo O a
tentdtiva de se evitaa a reteracdo ddituosa, mes também o
acautdlamento socid decorrente da repercusso negativa e do estado
de intranquilidade efetivamente causado com a préatica dos dditos,
mormente naguel es desta natureza,

N&o ha dlvida de que certos tipos penals, como 0s narrados na
denlincia, hdo de merecer tratamento mas rigoroso, impondo a
segregacdo de seus autores, de modo que a tutdla preventiva se
equipara a uma verdadeira medida de seguranca, hipétese em que o
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magidrado aua ndo SO para gaatir a lisura e a efdividade do
processo, mas também para tutdar a propria ordem plblica

Em 29/3/2016, foi decretada a suspenséo do processo e do
prazo prescriciona, com fundamento no art. 366 do Codigo de Processo Penal,
uma vez que o réu, citado por edital, ndo congtituiu defesa nem se apresentou
ao Juizo (fl. 125).

O mandado de prisdo expedido em desfavor do paciente foi
cumprido em 11/7/2017 (fl. 88).

Irresignada, a defesa impetrou prévio habeas corpus perante a
Corte estadual, que denegou a ordem.

Felto esse registro, examino as pretensbes formuladas neste
writ.

1. Auséncia de fundamentacdo para decretar a prisdo
preventiva

Para ser compativel com o Estado Democrético de Direito — o
qual se ocupa de proteger tanto a liberdade quanto a seguranca e a paz publicas
— e com a presuncdo de ndo culpabilidade, € necess&rio que a decretacdo e a
manutencéo da prisdo cautelar se revistam de carater excepcional e provisorio.
A pa disso, a decisao judicial deve ser suficientemente motivada,
mediante analise da concreta necessidade da cautela, nos termos do art.
282, 1 ell, c/c o art. 312, ambos do Cédigo de Processo Penal.

Pela leitura do excerto anteriormente transcrito, observo que
sdo idoneas as razOes apontadas para decretar a prisdo provisoria, por
evidenciarem o fundado risco de reiteracdo delitiva, visto que a dendncia
ofertada na acdo penal objeto desta impetracdo se originou de seis
procedimentos investigatorios diver sos, que foram reunidos no momento
da apresentacdo da inicial acusatoria, além do fato de o réu registrar
outras persecucdes criminais em seu desfavor, nas quais € apurada a
préatica de delitos de mesma natur eza.

A jurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assindar que
"inquéritos policiais e processos penais em andamento, embora néo
possam exasperar a pena-base (Simula 444/STJ), constituem indicativos
derisco de reiteracdo delitiva, justificando a decretacdo ou a manutencao
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da prisdo preventiva para garantia da ordem pudblica® (HC n.
389.080/M G, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, 5% T., DJe
3/5/2017, destaquei).

Concluo, ent&o, haver ssdo demonstrada a exigéncia cautelar

justificadora da priséo preventiva do acusado.

88-90, grife):

I11. Excesso de prazo para o encerramento do feito

O Juizo de primeiro grau prestou as seguintes informacoes (fls.

N&o sendo encontrado, o réu fa citado por editd e, como ndo
gpresentou defesa nem condtituiu advogado, reconheceu-se suarevdia
e deteminou-s= a suspensio do processo; e curso do prazo
prescriciona, nos termos do artigo 366, do CPP (fls. 155).

Em 11/07/2017 o pacientefa preso (fls. 175).

Pedida a revogacéo da prisdo preventiva, fo indeferida, considerando
aimperiosa necess dade da garantia da ordem publica (fls. 176).
Expedida carta precatdria para citagdo do paciente (fls 187).

Defesa prévia e procuraco juntada aos autos (fls 192/194).
Manifestacéo do Parquet (fls. 196).

Aos 27 de novembro de 2017, fa prolatada r. Decisfo designando
audiénda de indrucéo e julgamento para o dia 13 de dezembro de
2017, as 11h30min (fls 197).

A i. Defesa peticionou requerendo a desigéncia de comparecimento
do réu aaudiénciadesignada (fls. 216/220).

O d. Representante do Minigério Plblico néo se opds ao pedido (fls
221).

Aos 07 de dezembro de 2017, fa prolatado r. Despacho deferindo o
pedido de autorizacdo a auséncia do réu na audiéncia designada (fls
222).

Em audiéncia designada, aos 13/12/2017, ausente o réu (dispensado)
defensores e a tetemunha Alexandro Ferreira. Restando prejudicada a
audiéncia, fo redesgnada audiéncia para o dia 26/01/2018, as
13n00min e determinado a expedicdo de carta precatdria para o
interrogatorio do réu e que os defensores judificassem suas ausencias
(fls 233).

Carta precatéria expedida para o interrogatério do réu (fls 234).
Publicacdo do termo de audiéncia dando ciéncias ao i. Defensores do
seu teor (fls 236 efls 241).
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Peticdo da Dra. Ludlene Nunes de Souza Rodrigues requerendo a sua
dedtituicéo dos poderes outorgados no mandato judidd (fls. 237/240).
Aos 19 de dezembro de 2017, foi prolatado r. Despacho acolhendo a
reninciadai. Defensora (fls. 247).

Em audiéncia designada, aos 26/01/2018, ausente réu (dispensado),
defensor e tesemunha. Foi nomeado defensor ad hoc e 0 Minigéio
PUblico inddiu na aitiva da tetemunha Alexandro, o que foi deferido
pdo MM Jiiz. Pdo Exmo Jiz fo decidido que o Dr. Rogéio
abandonou a causa, hga vida ter fdtado a audiéncia anterior, sem
qualquer judificativa apesar de intimado a apresentala, bem como
fdtou na presente audiéncia. Foi determinado ainda que intime-se o réu
a condituir novo defensor e vigaao MP (fls 252).

Carta precatdria expedida para intimeco do réu a condituir novo
defensor (fls. 255).

A carta precatéria expedida com a findidede do réu condituir novo
defensor retornou pogtiva (fls 270/271).

Aos 14/03/2018 ha certiddo de decurso de prazo sem que o réu
condtituisse novo defensor (fls. 283).

Aos 14/03/2018, fo nomeado defensor dativo Dr. Vdter Madli por
meio do convénio Defensoriad OAB (fls 285).

Carta precatéria para oitiva da testemunha de acusacéo 1zabe Cridina
retornou cumprida pogtiva (fls 287/289).

Em manifestacdo o Minigério Pdblico requereu que sga certificado se
todas as testemunhas foram ouvidas e se fai redizado o interrogatorio
do réu (fls 298).

Em 20 de abril de 2018, foi prolatado r.Despacho determinando que
a Sarventia certificasse se todas as testemunhas foram ouvidas e se fo
redlizado o interrogetdrio do réu (fls 302).

A carta precatéria com a findidade de interrogatério do réu Retornou
cumprida e pogtiva (fls 305/309).

Em peticdo, 0 i. Advogado Dr. Rogério dos Santos Pessoa requer sgja
resabelecido 0 patronato da acdo para 0 causuidico que possi
procuracdo nos autos (fls. 311).

Em 30 de maio de 2018, fa prolatada r. Decisdo indeferindo o
pedido do i. Advogado ante a inérdia do causuidico em judificar sua
ausincia, bem como ndo comparecer para as audiéncias desgnades.
Os autos aguardam o retorno da carta precatoria expedida para a
oitiva da tesemunha de acusacao.

Quanto a0 suposto excesso de prazo para 0 encerramento do
feito, cumpre registrar, ab initio, que 0S prazos processualis previstos na
legidacdo pétria devem ser computados de maneira globa e o reconhecimento
do excesso deve-se pautar sempre pelos critérios da razoabilidade e da
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proporcionalidade (art. 5°, LXXVIII, da CF), considerando cada caso e suas
particularidades.

Consoante o entendimento desta Corte Superior, "O prazo para
a conclusdo da instrucdo criminal ndo tem as caracteristicas de fatalidade e de
improrrogabilidade, fazendo-se imprescindivel raciocinar com o juizo de
razoabilidade para definir 0 excesso de prazo, ndo se ponderando a mera soma
aritmética dos prazos para os atos processuais. (Precedentes do STF e do
ST))" (RHC n. 58.274/ES, Red. Ministro Felix Fischer, 52 T., DJe
17/9/2015).

Na espécie, ndo constato desidia estatal na conducdo do
processo, a ensgar a intervencao desta Corte Superior, visto que o
elastecimento no tramite processua decorreu da necessidade de expedicéo de
diversas cartas precatérias — para oitiva de testemunhas e interrogatorio
do réu — e de sucessivas nomeacOes de advogados dativos a fim de
atuarem na defesa.

Ademais, os dados indicados pela Subprocuradora-Geral da
Republica Maria Iraneide Olinda Santoro Facchini demonstram a proximidade
da conclusdo da fase instrutdria. Confira-se (fl. 172, grife): "Conforme
informacdes prestadas por telefone, no dia 15.12.2018 houve a audiéncia de
instrucao e julgamento, de forma que os autos encontram-se aguardando
o retorno de duas cartas precatérias para que seja proferida a sentenca’".

Nesse sentido:

[..]

1. A configuracdo de excesso de prazo ndo decorre da soma
aritmética de prazos legais. A questéo deve ser aferida segundo os
critérios de razoabilidade, tendo em vida as peculiaridades do caso.
Nao havendo, nos autos, nada que indique que o Estado tenha
sdo, ou estgja sendo, desidioso na conducdo do feito, ndo ha
falar, portanto, em excesso de prazo na formagéo da culpa.

2. Tendo as indéncias ordinérias demonstrado a gravidade concreta da
conduta praticada pelo recorrente, destacando a grande quantidade de
droga gpreendida e, ainda, o fato de acusado néo ter vinculo com o
digtrito da culpa, consdera-se fundamentada a priséo para a garantia
da ordem publicae dafuturagplicacéo dala pend.

3. Recurso em habeas corpus improvido.

(RHC n. 81.007/M S, Rd. Minigro Sebastido Reis Janior, 62 T.,
DJe 30/5/2017, gife)
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Entdo, verificadas a compatibilidade da duracdo do processo
com as particularidades do caso concreto, a complexidade da agéo pend e a
diligéncia do Estado no processamento do feito, fica afastada, ao menos por
ora, a aegacao de excesso de prazo.

Todavia, mesmo ndo caracterizada a delonga injustificada na
tramitagdo processual, deve ser recomendado ao Juizo natural da causa que
priorize o julgamento do feito.

V. Dispositivo
A vista do exposto, denego a ordem. Todavia, recomendo ao

Juizo de primeiro grau que priorize o julgamento da acdo penal objeto
deste writ.
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Numeros Origem: 00022901020148260515 00189451120188260000 189451120188260000 20180000504536
22901020148260515

EM MESA JULGADO: 07/02/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : EDIVALDO ROGERIO MAGOGA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EDIVALDO ROGERIO MAGOGA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Estelionato

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, com recomendacdo, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Laurita Vaz e Sebastido Reis
JUnior votaram com o Sr. Ministro Relator.



