Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1238856 - GO
(2018/0018297-6)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : NOVA SUICA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
SPE LTDA

ADVOGADOS : ARTHUR EDMUNDO DE SOUZA RIOSJUNIOR -
G0024350
ANA CLARA DUARTE CARVALHO PIRES -
G0O028699

AGRAVADO : LUCIANA MEGUERDITCHIAN ROCHA

ADVOGADO : UBIRATAN ALVES PANIAGO - GO034798

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE NULIDADE DE SENTENCA
ARBITRAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAQ. NAO OCORRENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ. ART. 1.025 DO
CPC/2015. ART. 4°, § 2° DA LEI N° 9.307/1996. NAO
PREENCHIMENTO. REVISAO. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVAGAO.

1. Recurso especial interposto contra ac6rddo publicado na
vigéncia do Coédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. Nado ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua deciséo,
solucionando a controvérsia com a aplicagdo do direito que
entende cabivel a hipotese, apenas nao no sentido pretendido
pela parte.

3. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de declaratérios, impede seu
conhecimento, a teor da Sumula n° 211 do Superior Tribunal de
Justica.

4. Se a alegada violacdo néao foi discutida na origem e nao foi
verificada nesta Corte existéncia de erro, omisséo, contradicao
ou obscuridade, ndo ha falar em prequestionamento da matéria
nos termos do art. 1.025 do CPC/2015.

5. Nao ha como rever o entendimento firmado pelas instancias
ordinarias acerca do nao preenchimento dos requisitos do art.
4° 8§ 2° da Lei n° 9.307/1996 sem a analise fatico-probatoria e
de clausulas contratuais, procedimentos inviaveis em recurso
especial pela incidéncia das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

6. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c"
do permissivo constitucional requisita comprovacdo e
demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos
trechos dos acordaos que configurem o] dissidio,
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mencionando-se as circunstancias que identifiguem ou
assemelhem os casos confrontados, ndo se oferecendo como
bastante a simples transcricdo de ementas sem realizar o
necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre
0s casos apontados e a divergéncia de interpretacdes.

7. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco
Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento 0 Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 25 de Fevereiro de 2019 (Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva
Relator
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AglInt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.238.856 - GO
(2018/0018297-6)

AGRAVANTE : NOVA SUICA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA
ADVOGADOS : ARTHUR EDMUNDO DE SOUZA RIOS JUNIOR - GO024350
ANA CLARA DUARTE CARVALHO PIRES - GO028699
AGRAVADO : LUCIANA MEGUERDITCHIAN ROCHA
ADVOGADO : UBIRATAN ALVES PANIAGO - GO034798
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):
Trata-se de agravo interno interposto por NOVA SUICA EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS SPE LTDA. contra a decisdo que conheceu do agravo para conhecer

parcialmente do recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Naquela oportunidade, foram firmados o0s seguintes fundamentos: (i)
auséncia de prestacao jurisdicional, (ii) ndo comprovacédo da divergéncia jurisprudencial

e (iii) incidéncia das Sumulas n°s 5, 7 e 211/STJ.

Em suas razdes, a agravante aduz que o tribunal de origem né&o apreciou a
tese envolvendo a existéncia de termo de compromisso arbitral firmado entre as partes,

necessaria para o deslinde da causa.

Além disso, alega que a auséncia de prequestionamento dos artigos 7°, 21
e 26 da Lei de Arbitragem decorre da omissao acima descrita, ndo havendo falar na

incidéncia da Sumula n°® 211/STJ.

Sustenta que o acordao recorrido aborda todas as circunstancias de fato
relativas a devida aplicacdo do artigo 4°, 8§ 2° da Lei n®° 9.307/1996, sendo

desnecesséaria a analise probatéria pelo Superior Tribunal de Justica.

Por fim, afirma que demonstrou analiticamente o dissidio encontrado entre
o julgado proferido na origem e a jurisprudéncia desta Corte no que tange a validade da

clausula compromissoéria instituida em contrato de adeséo.

E o relatério.
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AglInt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.238.856 - GO
(2018/0018297-6)

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE NULIDADE DE SENTENCA ARBITRAL. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
NAO OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ. ART.
1.025 DO CPC/2015. ART. 4°, § 2° DA LEI N° 9.307/1996. NAO
PREENCHIMENTO. REVISAO. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVACAO.

1. Recurso especial interposto contra acorddo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n®°s 2 e
3/STJ).

2. Nado héa falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia
com a aplicacdo do direito que entende cabivel & hipdtese, apenas nao no
sentido pretendido pela parte.

3. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial,
a despeito da oposicdo de declaratérios, impede seu conhecimento, a teor
da Sumula n° 211 do Superior Tribunal de Justica.

4. Se a alegada violacdo néao foi discutida na origem e nao foi verificada
nesta Corte existéncia de erro, omissado, contradicdo ou obscuridade, nao
ha falar em prequestionamento da matéria nos termos do art. 1.025 do
CPC/2015.

5. Ndo ha como rever o entendimento firmado pelas instancias ordinarias
acerca do nao preenchimento dos requisitos do art. 4°, § 2° da Lei n°
9.307/1996 sem a analise fatico-probatéria e de clausulas contratuais,
procedimentos inviaveis em recurso especial pela incidéncia das Sumulas
n°s 5e 7/STJ.

6. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do
permissivo constitucional requisita comprovacdo e demonstracado, esta, em
qualquer caso, com a transcricdo dos trechos dos acérdaos que configurem
0 dissidio, mencionando-se as circunstancias que identifiguem ou
assemelhem os casos confrontados, ndo se oferecendo como bastante a
simples transcricdo de ementas sem realizar 0 necessario cotejo analitico a
evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de
interpretacdes.

7. Agravo interno nédo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): O
acorddo impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do Codigo de

Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

A irresignacdo ndo merece prosperar.
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Concretamente, verifica-se que as instancias ordinarias enfrentaram a

matéria posta em debate na medida necessaria para o deslinde da controvérsia.

No caso dos autos, o tribunal de origem, com base nos fatos, nas provas e
no conteddo contratual dos autos, concluiu pela nulidade da sentenca arbitral a partir

dos seguintes fundamentos:

"(..)

Desta forma, significa dizer que a simples previsdo da clausula
compromissoria ndo autoriza a instauracdo, de imediato, do juizo arbitral,
sendo, portanto, necessario -que seja firmado o compromisso arbitral pelas
partes, com base no conflito concreto, a fim de conferir eficacia e legitimidade
a clausula compromissoria.

Nessa linha de raciocinio, observe-se que, embora o contrato de
compromisso de compra e venda indique, em sua clausula décima sexta (fl.
44), que qualguer controvérsia acerca do pacto deverd ser discutida na 22
Corte de Conciliacado e Arhitragem de Goiania, nos contratos de adeséao, como
€ 0 caso, a clausula compromisséria somente tem eficacia se a iniciativa da
arbitragem partir da aderente, ou se houver concordancia expressa com a sua
instituicdo, com a assinatura, ou visto, especialmente para essa clausula.

(...)

Diante disso, em razdo de n&o terem sido cumpridos os
requisitos exigidos pelo § 2° do artigo 4° da Lei n° 9.307/06 (clausula com
visto especialmente para referida condicdo, desconstituo o édito sentencial
com o fito de declarar a nulidade da sentenca arbitral prolatada pela 22 Corte
de Conciliagdo e Arbitragem.

(...)" (fls. 3417348, e-STJ).

Além disso, assim se manifestou ao rejeitar os aclaratdrios opostos pela ora

agravante:

"(..)

Por oportuno, explica-se que o julgado, ora sob questionamento,
encontra-se devidamente fundamentado, nédo se incorrendo em nenhuma das
vicissitudes expressas no 81° do artigo 489 do CPC/2015, porquanto foram
apresentados fundamentos extraidos diante da peculiaridade do caso em
comento e suas especificidades, considerando a observancia das disposi¢des
previstas pela lei de regéncia, qual seja, a Lei de Arbitragem (Lei n. 9.307/96).

Em que pese a existéncia de clausula compromissoéria no
contrato de compromisso de compra e venda sob litigio (fls. 44/45),
depreende-se que tal pactuacdo foi formalizada no corpo do contrato de
adesao, exaurindo da prépria natureza do instrumento contratual que ha uma
caréncia de requisitos elementares para a sua constituicdo e validade
porguanto realizado de forma impositiva.

(..)" (fl. 395, e-STJ).

Com efeito, ndao h& falar em negativa de prestacdo jurisdicional nos

Documento eletronico VDA20832606 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 13/02/2019 18:22:12
Codigo de Controle do Documento: AE38AD20-66E3-472F-861B-A49FDC8627ED



declaratérios, a qual somente se configura quando, na apreciacdo do recurso, o tribunal
local insiste em omitir pronunciamento acerca de questdo que deveria ser decidida, e

nao foi.

O nitido propédsito de obter o reexame de questdo ja decidida, na via dos
aclaratorios, mas a luz de tese invocada na peticdo recursal, na busca de efeitos

infringentes, ndo atende aos limites estreitos delineados no art. 1.022 do CPC/2015.

Desse modo, o ndo acolhimento das teses ventiladas pelos recorrentes nédo
significa omissdo ou deficiéncia de fundamentacdo da decisdo, ainda mais quando o

aresto aborda todos os pontos relevantes da controvérsia, como na espécie.
Confiram-se:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TITULO
EXTRAJUDICIAL. EXECUCAO. ART. 1.022 DO CPC/2015. VIOLACAO.
INEXISTENCIA. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N° 284 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. Nao viola o artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil de 2015 nem
importa negativa de prestacao jurisdicional o acdérdao que adota,
para a resolucdo da causa, fundamentacao suficiente, porém diversa
da pretendida pelo recorrente, para decidir de modo integral a
controvérsia posta.

(...)

3..Agravo interno néo provido" (Aglnt no AREsp 1.042.643/SC, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
4/5/2017, DJe 22/5/2017 - grifou-se).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA DE BEM IMOVEL. ATRASO
NA ENTREGA. ART. 1.022 DO CPC. AUSENCIA DE OMISSOES. INDENIZAGAO
POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. LUCROS CESSANTES. CABIMENTO.
INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL E REEXAME DE PROVAS.
SUMULAS 5 E 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao se viabiliza o recurso especial pela alegada violacdo do art.
1.022 do Novo CPC. Isso porque, embora rejeitados os embargos de
declaracdo, a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo
Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensado da parte
recorrente.

(--2)

4. Agravo interno n&o provido" (Agint no AREsp 1.075.056/MA, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
15/8/2017, DJe 18/8/2017 - grifou-se).

Quanto aos arts. 7°, 21, 8 3°, e 26 da Lei n° 9.307/1996, observa-se que 0

tribunal de origem, a despeito da oposicdo de declaratérios, ndo decidiu a controvérsia a
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luz dos referidos preceitos legais.

Por certo, para que se configure o prequestionamento, € necessario que a
Corte local se pronuncie especificamente a respeito da matéria articulada pela parte,
emitindo juizo de valor em relagdo aos dispositivos legais indicados e examinando a sua
aplicacdo ou ndo ao caso concreto. Nessa circunstancia, ausente o requisito do
prequestionamento, incide o disposto na Sumula n° 211/STJ: "Inadmissivel recurso
especial quanto a questao que, a despeito da oposicao de embargos declaratérios, ndo foi

apreciada pelo Tribunal a quo.”

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CONTESTACAO. INTEMPESTIVIDADE. JUSTA
CAUSA. IMPEDIMENTO. PRECLUSAO. SUMULA N° 568/STJ. REVELIA.
RECONHECIMENTO E EFEITOS. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. POSSE.
EXERCICIO. COMPROVACAO. REEXAME DE PROVAS.

(...)

4. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposicdo de declaratorios, impede seu conhecimento, a teor da
Sumula n® 211 do Superior Tribunal de Justica.

(...)

6. Agravo interno nao provido" (Agint nos EDcl no REsp 1.391.026/MG, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
9/11/2017, DJe 20/11/2017).

"AGRAVO REGIMENTAL NO  AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO DE TITULO. NULIDADE. PEDIDO DE
DILIGENCIA.  PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ.
NECESSARIO REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. SUMULA 284/STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. O STJ nao reconhece o prequestionamento pela simples interposicdo de
embargos de declaracdo (Sumula 211). Persistindo a omisséo, € necessaria a
interposicao de recurso especial por afronta ao art. 535 do Cddigo de Processo
Civil, sob pena de perseverar o 6bice da auséncia de prequestionamento.

(--2)

5. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no AREsp
431.782/MA, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 6/5/2014, DJe 12/5/2014).

Além disso, se a alegada violagdo n&o foi discutida na origem e néao foi
verificada nesta Corte existéncia de erro, omissdo, contradicdo ou obscuridade, ndo ha

falar em prequestionamento da matéria nos termos do art. 1.025 do CPC/2015.

A propédsito:
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"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL. PREVIDENCIA PRIVADA. ART. 884 DO CODIGO CIVIL.
VIOLACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ.

1. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicao de embargos de declaracédo, impede
seu conhecimento, a teor da Sumula n°® 211 do Superior Tribunal de
Justica.

2. Se a questao levantada néao foi discutida pelo tribunal de origem e
nao verificada, nesta Corte, a existéncia de erro, omisséao,
contradicao ou obscuridade ndo ha falar em prequestionamento ficto
da matéria, nos termos do art. 1.025 do CPC/2015, incidindo na
espécie a Sumula n°® 211/STJ.

3. Agravo interno néo provido" (Agint no AREsp 562.067/DF, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
27/6/2017, DJe 1°/8/2017- grifou-se).

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REINTEGRACAO
DE POSSE. ALEGADA ILIQUIDEZ DO TITULO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA VENTILADA NO RECURSO ESPECIAL.
SUMULAS 282/STF E 211/STJ. PREQUESTIONAMENTO FICTO PREVISTO NO
ART. 1.025 DO CPC/2015. NECESSIDADE DE SE APONTAR VIOLACAO AO
ART. 1.022 DO CPC/2015. PRECEDENTE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A matéria referente aos arts. 783 e 803, do CPC de 2015 néao foi
objeto de discussédo no acorddo recorrido, apesar da oposicao de
embargos de declaracao, ndo se configurando o prequestionamento, o
que impossibilita a sua apreciacao na via especial (Sumulas 282/STF
e 211/STJ).

2...0..STJ nao reconhece .o prequestionamento pela simples
interposicao de embargos de declaracao (Sumula 211). Persistindo a
omissao, € necessaria a interposicao de recurso especial por afronta
ao art. 1.022 do CPC de 2015 (antigo art. 535 do Cédigo de Processo
Civil de 1973), sob pena de perseverar o Obice da auséncia de
prequestionamento.

3. 'A admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violacao
ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgao julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérddo, que uma vez
constatado, podera dar ensejo a supressado de grau facultada pelo
dispositivo de lei'. (REsp 1639314/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe
10/04/2017).

4. Agravo interno a que se nega provimento" (Agint no AREsp
1.098.633/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 12/9/2017, DJe 15/9/2017 - grifou-se).

Também nado ha como rever o entendimento firmado pelas instancias
ordinarias acerca do nao preenchimento dos requisitos do art. 4°, 8 2° da Lei n°
9.307/1996 sem a andlise fatico-probatéria e de clausulas contratuais, procedimentos

inviaveis em recurso especial devido a incidéncia das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.
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Sobre o tema:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REPARACAO DE DANOS. RESCISAO CONTRATUAL. CONTRATO DE ADESAO.
CLAUSULA COMPROMISSORIA. ANUENCIA EXPRESSA PARA TAL
FINALIDADE. ART. 4°, 8 2° DA LElI 9.307/96. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL. INVIABILIDADE.
SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Os contratos de adesao, mesmo aqueles que nédo apresentam relagdo de
consumo, devem observar o que prescreve o art. 4°, § 2°, da Lei 9.307/96, que
dispde que, nos contratos de adesdo, a clausula compromissoria s6 tera
eficacia se o aderente tomar a iniciativa de instituir a arbitragem ou
concordar, expressamente, com a sua instituicdo, desde que por escrito em
documento anexo ou em negrito, com a assinatura ou visto especialmente
para essa clausula.

2. No caso dos autos, o Tribunal de origem reconheceu tratar-se de contrato de
adesao, a exigira presenca dos requisitos do art. 4°, § 2°, da Lei 9.307/96, no
caso, nao atendidos. A alteracao de tal conclusdo demandaria o reexame das
provas acostadas aos autos e a interpretacdo de clidusulas contratuais,
providéncia vedada em sede de recurso especial, nos termos das Sumulas 5 e
7 do STJ.

3. Agravo interno n&o provido" (Agint no Agint no AREsp 1.029.480/SP, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 6/6/2017, DJe
20/6/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. = AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. CONTRATO DE ADESAO. VEDACAO
DE IMPOSICAO COMPULSORIA "DE CLAUSULA ARBITRAL. CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. ALEGACAO DE LIVRE PACTUACAO. NAO
COMPROVACAO. ~CONCLUSAO DE  UTILIZACAQO OBRIGATORIA PELO
TRIBUNAL A QUO. DESLINDE DA CONTROVERSIA RECAlI EM REEXAME DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 5, DESTA
CORTE.

I. Vedada a imposi¢ao compulséria de clausula arbitral em contratos de
adeséao firmados sob a vigéncia do cédigo de defesa do consumidor.

Il. Acérdao recorrido que conclui pela utilizacdo compulséria da clausula
arbitral, por parte da recorrente, ndo pode ser desconstituido nesta Corte sem
0 necessario reexame de clausulas contratuais, hipotese vedada pela Sumula
n. 5-STJ.

lll. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg nos EDcl no Ag
1.101.015/RJ, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA
TURMA, julgado em 17/3/2011, DJe 23/3/2011).

O recurso também ndo merece ser acolhido quanto ao dissidio alegado.

Nos termos dos artigos 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ, a
divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional

requisita comprovacdo e demonstracao, esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos
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trechos dos acorddos que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que
identifiqguem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se oferecendo como bastante a
simples transcricdo de ementas sem realizar o necessario cotejo analitico a evidenciar a

similitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de interpretacdes.
Confiram-se:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. RESCISAO CONTRATUAL. REEXAME DE PROVAS. SUMULA
N°e 7/STJ. FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA N° 283/STF. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. DEMONSTRAGAO. AUSENCIA.

(...)

3. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea 'c' do permissivo
constitucional, nos termos do art. 541, paragrafo Gnico, do CPC/1973 e do art.
255, 8 1° do RISTJ, exige comprovacdo e demonstracédo, esta, em qualquer
caso, com a transcricdo dos trechos dos arestos que configurem o dissidio,
mencionando-se as circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos
confrontados, ndo sendo bastante a simples transcricdo de ementas sem o
necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos
apontados e a divergéncia de interpretacoes.

4. Agravo interno néo provido" (Agint no AREsp 913.875/SP, Rel. Ministro
Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira Turma, julgado em 18/10/2016, DJe
25/10/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO NAO ATACADO.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA.
AUSENCIA.

(...)

2. O alegado dissidio jurisprudencial n&o foi comprovado nos moldes
estabelecidos nos artigos 541, paragrafo Unico, do Coédigo de Processo Civil de
1973 e 255, paragrafos 1° e 2°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica.

3. Agravo interno a que se nega provimento" (Aglnt no AREsp 864.649/SP,
Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
20/10/2016, DJe 7/11/2016).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no Agint no AREsp 1.238.856 / GO

Numero Registro: 2018/0018297-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
982481 0009824.81.2012.8.09.0051 98248120128090051 201200098247

Sesséo Virtual de 19/02/2019 a 25/02/2019

Relator do Agint no Agint
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

AUTUAGAO

AGRAVANTE : NOVA SUICA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA

ADVOGADOS : ARTHUR EDMUNDO DE SOUZA RIOS JUNIOR - GO024350
ANA CLARA DUARTE CARVALHO PIRES - GO028699

AGRAVADO : LUCIANA MEGUERDITCHIAN ROCHA

ADVOGADO : UBIRATAN ALVES PANIAGO - GO034798

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRA E VENDA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : NOVA SUICA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA

ADVOGADOS : ARTHUR EDMUNDO DE SOUZA RIOS JUNIOR - GO024350
ANA CLARA DUARTE CARVALHO PIRES - GO028699

AGRAVADO : LUCIANA MEGUERDITCHIAN ROCHA

ADVOGADO : UBIRATAN ALVES PANIAGO - GO034798

TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Brasilia, 26 de Fevereiro de 2019
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