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AgRgno HABEAS CORPUS N° 397.031 - SC (2017/0090553-9)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : TIAGO MARTINS (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS TENTATIVA DE
FURTO QUALIFICADO PELO CONCURSO DE PESSOAS. AGENTE
REINCIDENTE ESPECIFICO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO
INCIDENCIA. REPROVABILIDADE ACENTUADA DA CONDUTA. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Sedimentou-se a orientacdo jurigorudencid no sentido de que aincidénciado principio
da indgnificanda pressupde a concomitancia de quatro vetores. a) minima ofengvidade
da conduta do agente; b) nenhuma periculosidade socid da acéo; €) reduzidissmo grau
de reprovabilidade do comportamento e d) inexpressvidade da lesfo juridica
provocada.

2. A tentativa de furto praticada em concurso de agentes, por réu reincidente especifico,
de uma mochila avdiada em R$ 149,90 — o0 que representa 17,03% do sd&io minmo
vigente & época dos fatos —, ndo ensgaa gplicacdo do principio daindgnificinda
3. Agravo regimentd improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Reaor. Os Srs. Minidras Antonio Sddanha
Pahero, Laurita Vaz, Sebatido Res Jinior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr.
Minigro Relator.

Bradilia(DF), 07 de fevereiro de 2019 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Presidente e Relaor
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AgRgno HABEAS CORPUS N° 397.031 - SC (2017/0090553-9)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : TIAGO MARTINS (PRESO)

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RELATORIO

O EXMO. SR . MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Trata-se de agravo regimentd interposto por TIAGO MARTINS contra decisdo de

minharelatoria que denegou o habeas corpus.

Sudenta o agravante, em sintese, que, de acordo com entendimento desta Corte, a
reincidéncia por 9 SO néo € gpta a afastar a gplicacéo do principio da inggnificinda e que, no
caso, "ainda que a andlise dos autos revele a reiteracéo delitiva, a lesdo ao bem juridico
foi irrelevante, porquanto a mochila foi recuperada, de modo que n&o provocou prejuizo
financeiro ao estabelecimento comercial que, cumpre observar, € de grande porte” (fl.
421).

Alegaque "o fato de o furto ser circunstanciado também ndo afasta a aplicacdo
do principio da indgnificancia, o que é relevante para afastar os argumentos
denegatorios da decisdo de habeas corpus” (fl. 421).

Requer a reconsderacéo da decisfo agravada ou a remessa do presente agravo
regimentd a Turma

E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR . MINISTRO NEFI CORDEIRO (Réator):
Na hipdtese, 0 habeas corpus foi denegado nos seguintes termos (fls. 405-409):

Quanto ao pleito de reconhecimento da atipicidade material da
conduta, por aplicacdo do principio da insignificancia, assm pronunciou o
Tribunal a quo (fls. 309/313):

De outra banda, também ndo merece prosperar a
alegacao de atipicidade material da conduta, sob 0 argumento de que o
ilicito praticado, além de insgnificante, "[...] € minimamente ofensivo,
[...] ndo ha periculosdade social da acdo, que o comportamento € de
reduzida reprovabilidade e a leso juridica € inexpressiva” (fls. 250).

Sobre esse tema, € certo que o Direito Penal deve estar
voltado para aquelas condutas que possuem grau de reprovabilidade e
repercussao social tamanhos que, sem outra opcdo, reclamem pela sua
tutela.

O principio da insignificancia, desse modo, encontra-se
fundado na idela de que o Direito Penal funciona como a ultima ratio no
complexo de um ordenamento juridico e esta voltado exclusivamente para
condutas materialmente relevantes. E, enfim, um consectério l6gico do
papel fragmentario desse ramo juridico.

Nesse cenario, para balizar a atuagdo do Magistrado, a
jurisprudéncia tem fixado condi¢Bes para a aplicacdo do principio da
insgnificancia, a saber: a) minima ofensividade da conduta do agente; b)
nenhuma periculosdade social da acédo; c) reduzdissmo grau de
reprovabilidade do comportamento; e d) inexpressividade da lesdo juridica
provocada.

Certamente, "o valor da res furtiva ndo pode ser o
anico parametro a ser avaliado, devendo ser analisadas as circunstancias
do fato para decidir-se sobre seu efetivo enquadramento na hipétese de
crime de bagatela, bem assm o reflexo da conduta no ambito da
sociedade" (HC 119672, Reator(a): Min. Luiz Fux, Primeira Turma,
julgado em 06/05/2014) .

No caso concreto, porém, apesar do valor do bem
objeto da tentativa de subtracéo ndo ser expressivo, a forma qualificada
do delito e a rencidéncia especifica do apelante impedem o
reconhecimento da atipicidade da conduta.

Realmente, a pratica do crime mediante o concurso de
duas pessoas € fator que denota maior periculosidade social da acéo e
elevado grau de reprovabilidade da conduta. E também, considerando o
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fato de que essa ndo € a primeira oportunidade em que o apelante atenta
contra o patrimonio alheio (certiddo de antecedentes de fl. 43),
reconhecer a ingignificancia de sua conduta certamente serviria de
incentivo a novas praticas delitivas.

A proposito, colhe-se da jurisprudéncia desta Corte em
casos seme hantes:

[...]

Em arremate, entende-se também que a auséncia de
efetivo acréscimo patrimonial por parte do apelante ndo € motivo, por s
S0, capaz de fundamentar a aplicacdo do principio da insignificancia.

Afasta-se, portanto, o pedido alternativo de absolvigéo
fundado na atipicidade material da conduta praticada com a consequente
incidéncia do principio da inggnificancia.

Verifica-se da andlise do excerto transcrito acima que o Tribunal
de origem, ao julgar o recurso de apelacdo, afastou a tese de atipicidade
material da conduta por entender que, em que pese 0 valor ndo expressivo da
res furtiva, o delito foi praticado em concurso de pessoas, sendo o ora paciente
reincidente especifico.

Acerca da matéria, sedimentou-se a orientacdo jurisprudencial no
sentido de que a incidéncia do principio da inggnificancia pressupde a
concomitancia de quatro vetores, a saber: a) a minima ofensividade da conduta
do agente; b) nenhuma periculosidade social da acéo; ¢) o reduzidissmo grau de
reprovabilidade do comportamento e d) a inexpressividade da lesdo juridica
provocada.

Consoante relatado, consta dos autos que o paciente foi
condenado por tentar subtrair uma mochila preta de lona, marca Acessories
Men, no valor aproximado de R$ 149,90 (fl. 51), valor correspondente a 17,03%
do salario minimo vigente a época dos fatos.

Na hipotese, contudo, a reincidéncia do ora paciente e o fato de o
delito ter sdo perpetrado em concurso de agentes, consderando-se, ainda, ndo
ser irrisorio o valor dos bens subtraidos, denotam maior reprovabilidade na sua
conduta, a obstar a incidéncia do principio da insignificancia.

Desse modo, a reiteracéo delitiva tem sido compreendida como
obstaculo inicial a tese da indignificancia por evidenciar maior grau de
reprovabilidade da conduta do acusado, ressalvada excepcional peculiaridade
do caso penal, nostermos da orientacéo jurisprudencial desta Corte:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. FURTO QUALIFICADO TENTADO. VIOLACAO DO ART. 155
DO CP. CONCURSD DE PESSOAS COMPORTAMENTO
REPROVAVEL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. 1. Em consonancia com o quanto decidido
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pelo Tribunal de origem, para o reconhecimento da bagatela, ndo basta
que figue constatado o infimo valor da coisa subtraida, impde-se,
igualmente, a andlise de outras questdes relacionadas ao agente e as
circunstancias do ddito. 2. As instancias ordinarias decidiram em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte ao afastar a incidéncia do
privilégio, tendo em vista o reconhecimento da qualificadora do concurso
de agentes. 3. Nos termos da jurisprudéncia pacifica deste Tribunal
Superior a pratica do delito de furto qualificado por escalada,
arrombamento, rompimento de obstaculo ou concurso de agentes, indica
a especial reprovabilidade do comportamento e afasta a aplicacéo do
principio da insignificancia (AgRg no AREsp n. 1.204.004/MS Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 8/3/2018).

4. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica firmou-se no sentido da impossibilidade de aplicacdo do
principio da insignificancia nos casos, como o dos autos, de furto
cometido com rompimento de obstaculo ou em concurso de agentes, bem
como quando o agente é reincidente delitivo, uma vez que, nesses casos,
denota-se uma maior reprovabilidade da conduta (AgRg no ARESp n.
548.459/MS Ministro Jorge Muss, Quinta Turma, DJe 16/2/2018).

5. Agravo regimental improvido. (AgRg no RESp
1688274/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA,
julgado em 19/4/2018, DJe 11/5/2018.)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. FURTO TENTADO. VIOLACAO DOS ARTS 1° E 155, CAPUT,
AMBOS DO CP. CONSTATADA A REINCIDENCIA ESPECIFICA DO
AGRAVANTE. COMPORTAMENTO REPROVAVEL. PRECEDENTES
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. ACORDAO
EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. A despeito de os bens encontrados em posse do
agravante (dois frascos contendo meio litro de fluido de freio AT,
DEXRON II, marca Ipiranga e dois frascos de Oleo IATF para motor,
marca Ipiranga, avaliados em R$ 80,00 (oitenta reais), terem sdo
recuperados (fls. 1/2), o que impde o reconhecimento da infima lesividade
da conduta narrada na exordial acusatéria, € forgoso anotar que a
incidéncia do principio da insignificancia se afigura invidvel no caso em
tela.

2. Devem s conjugados aspectos objetivos e
subjetivos para o reconhecimento da bagatela, sob pena de inUmeras
lesdes, consideradas, isoladamente, de infima lesividade, ficarem sem a
devida protecao do direito penal.

3. Embora a res furtivae sgja de valor irrisorio e tenha
sido redtituida a vitima, deve-se levar em conta, igualmente, o desvalor da
conduta do agravante, porquanto se extrai das certidfes juntadas aos
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autos que €le é contumaz na préatica de delitos, possuindo diversos
registros criminais em seu desfavor, inclusive, condenacfes de indole
patrimonial, significando dizer que ndo ha falar em reduzido grau de
reprovabilidade de seu comportamento.

4. O principio da indgnificancia ndo objetiva
resguardar condutas habituais juridicamente desvirtuadas, pois
comportamentos contrarios a lei, ainda que isoladamente irrisorios,
guando transformados pelo infrator em verdadeiro meio de vida, perdema
caracteristica da bagatela e devem sujeitar-se ao direito penal (HC n.
338.357/F, Minisro Antbnio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe
26/8/2016).

5. Na espécie, ndo se verifica a presenca dos referidos
vetores, por setratar de paciente reincidente na pratica de delitos contra o
patrimbnio. Nesse contexto, a reiteracdo no cometimento de infractes
penais se reveste de relevante reprovabilidade e se mostra incompativel
com a aplicagdo do principio da insignificancia, a demandar a atuac&o do
Direito Penal. Precedentes desta Corte (HC n. 400.071/SC, Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe 31/10/2017).

6. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp
1733020/ MG, Rdl. Ministro SEBASTIAO REISJUNIOR , SEXTA TURMA,
julgado em 5/6/2018, DJe 12/6/2018.)

PENAL E PROCESO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO.
ATIPICIDADE MATERIAL. PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. DELITO PRATICADO EM CONCURSO DE
PESSOAS E COM ROMPIMENTO DE OBSTACULO. AGRAVANTES
REINCIDENTES. MAIOR DESVALOR DAS CONDUTAS | - O principio
da insignificancia € inaplicavel ao crime de furto qualificado pelo
concurso de pessoas e rompimento de obstaculo, haja vista o maior
desvalor da conduta delituosa. Il - Ademais, os agravantes sao
reincidentes em crimes dolosos, 0 que indica a maior reprovabilidade
das condutas, a também afastar a aplicacdo do principio da
insignificancia.

Agravo regimental ndo provido. (AgRg no ARESp
1170070/SP, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado
em 23/11/2017, DJe 1/12/2017).

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO. FURTO QUALIFICADO. INTERIOR DE ONIBUS
COLETIVO. SUBTRACAO DE UM CELULAR DE PASSAGEIRA.
PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA. FALSA
IDENTIDADE. ATIPICIDADE. NAO OCORRENCIA.

[..]
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2. Sedimentou-se a orientagdo jurisprudencial no
sentido de que a incidéncia do principio da insignificancia pressupde a
concomitancia de quatro vetores. a) a minima ofensividade da conduta do
agente; b) nenhuma periculosidade social da acéo; ¢) o reduzidissmo grau
de reprovabilidade do comportamento e d) a inexpressividade da lesdo
juridica provocada.

3. Conguanto de pequeno valor aresfurtiva, avaliado
em cerca de R$ 35,00, equivalente a época a 6,8% do salario minimo, o
paciente € contumaz na pratica de furtos da mesma natureza na
vizinhanca, € réu em outros processos, além de ter sido considerada a
precaria situacao financeira da vitima.

4. A conduta do paciente, reincidente em crimes contra
patrimbnio, ndo pode ser consderada de inexpressiva lesdo ao bem
juridico tutelado, nos termos da orientacao jurisprudencial do STJ.

5. O Superior Tribunal de Justica firmou a
compreensdo de que a conduta de atribuir-se falsa identidade, perante
autoridade policial, para se livrar de flagrante de roubo, caracteriza o
crime do art. 307 do Cdédigo Penal, sendo inaplicavel a tese de autodefesa
(HC 220.492/MG, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASS'S MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 26/02/2014).

6. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 250.126/AL, Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 10/3/2016, DJe
21/3/2016).

Ante 0 exposto, denego o habeas corpus.

Insurge-se 0 agravante com relacéo ando gplicacdo do principio daindgnificinda

Conforme asseverado no decisum impugnado, o paciente foi condenado por "tentar
subtrair uma mochila preta de lona, marca Acessories Men, no valor aproximado de R$
149,90 (fl. 51), valor correspondente a 17,03% do salario minimo vigente a época dos
fatos’, o que, somado a sua reincidéncia e ao fao de o ddito ter 9do praticado em
concurso de agentes, "denotam maior reprovabilidade na sua conduta, a obstar a
incidéncia do principio da insignificancia’.

Assm, tendo o0 agravante se limitado a repisar 0s termos da impetracéo em sua peca
recursd, concluo que inexigem eementos suficientes para infirmar a decisdo impugnada, que,
de fato, apresentou a solucdo que mehor espelha a orientacéo jurisprudencid do Superior
Tribund de Judica

Dessa forma, nenhuma censura merece 0 decisorio agravado, que deve ser mantido
pel 0s seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao agravo regimentd.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2017/0090553-9 PROCESSO ELETRONICO HC 397.031/ SC
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00238891220168240023 082016003483741 238891220168240023 40000891920178240000
82016003483741

EM MESA JULGADO: 07/02/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : TIAGO MARTINS (PRESO)
CORREU : ELZELI MOREIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontra o Patrimdnio - Furto Qualificado

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : TIAGO MARTINS (PRESO)
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Paheiro, Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



