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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 410.856 - SP (2017/0192404-8)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

. JOSE LUIS STEPHANI

: JOSE LUIS STEPHANI - SP100704

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: ISAAC FERREIRA DOS SANTOS (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO.
NAO CONHECIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
PRISAO PREVENTIVA. REQUISITOS. PROIBICAO DE
LIBERDADE PROVISORIA CONSTANTE DO ART. 44 DA LEl
N° 11.343/2006. INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA
PELO STF. GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. DROGA
APREENDIDA. REDUZIDA QUANTIDADE. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

1. O Superior Tribund de Justica, seguindo o entendimento firmado
pela Primaira Turmado Supremo Tribund Federa, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em subgdituicdo ao recurso proprio,
presigiando 0 Ssema recursal a0 tempo que preserva aimportanciae
a utilidade do habeas corpus, vigo permitir a concessdo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

2. E cato que a gravidade abstrata do ddito de tréfico de
entorpecentes ndo serve de fundamento para a negaiva do beneficio
da liberdade provisiria, tendo em vida a declaacdo de
incondtituciondidade de parte do art. 44 da La n° 11.343/2006 peo
Supremo Tribund Federd.

3. Caso em que 0 decreto que impds a prisdo preventiva ao paciente
néo agpresentou motivacdo concreta, gpta a judificar a segregacéo
cautdar, tendo-se vdido de dairmacéo genérica e abstrata sobre a
gravidade do delito, decorrente do quantum da pena em abstrato,
deixando, contudo, de indicar dementos concretos e individudizados
gue evidenciassam a necessidade da rigorosa providéncia cautelar.

4. Condiges subjetivas favordvels ap paciente, conquanto ndo sgam
garantidoras de eventud direito a soltura, merecem ser devidamente
vaoradas, quando néo for demongrada a red indispensabilidade da
medida condritiva, méxime diante das peculiaridades do caso
concreto, em que o acusado fa flagrado na posse de 115,659 de
maconha. Precedentes.
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5. Writ ndo conhecido. Ordem de habeas corpus concedida de dficio,
para determinar a Soltura do paciente, sob a imposicio das medidas
cautelares diversas da prisdo previsgas no art. 319, indsos| eIV, do
Cadigo de Processo Pend.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minidro Reator. Os Srs. Minigros Ribero Dantas, Jod llan Paciornik, Fix Fischer e Jorge
Muss votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 08 de fevereiro de 2018(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 410.856 - SP (2017/0192404-8)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

IMPETRANTE ~ : JOSE LUIS STEPHANI

ADVOGADO : JOSE LUIS STEPHANI - SP100704

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE . ISAAC FERREIRA DOS SANTOS (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):

Trata-se de habeas corpus subgitutivo de recurso proprio, impetrado em
beneficio de ISAAC FERREIRA DOS SANTOS contra 0 acdrddo proferido pelo Tribund
de Judica do Estado de S&0 Paulo que denegou a ordem no julgamento do HC n.
2135010-89.2017.8.26.0000.

O paciente, preso em flagrante en 9 de julho de 2017, e convertida a
custodia em preventiva (e-STJ fls 31/32), foi denunciado pela supodta infringéndia ao art. 33,
caput, da Le n. 11.343/2006 porque teria em depdsito 60 (sessenta) porcdes de maconha,
com peso totd de 109,109 (cento e nove gramas e dez decigramas) (denincia as e-STJ fls
162/165).

Irresgnada com a priséo cautelar, a defesa impetrou habeas corpus perante
o Tribund de origem, cuja ordem, como antes relatado, fo denegada (e-STJ fls 27/30),
recebendo 0 acdrdao a seguinte ementa (e-STJfl. 28):

Habeas Corpus. Trafico de entorpecentes. Conversao da prisdo em
flagrante em preventiva fundamentada.

Necessidade da custédia para a garantia da ordem publica.
Vedacao expressa do art. 44 de Lei de Drogas quanto a concessao
de liberdade provisoria aos acusados por trafico de drogas que
continua valida e eficaz, apesar de entendimento jurisprudencial em
contrario, sem carater vinculante. Constrangimento ilegal
inexistente. Ordem denegada.

Nas razdes do presente mandamus (e-STJ fls 1/26), 0 impetrante suscita a

nulidede da decisdo que decretou a prisio preventiva do paciente, bern como do acorddo que
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a manteve, por fundamentacéo iniddnea (gravidade abstrata do ddito, sem indicacdo dos
motivos concretos que judificassem a medida extrema). Aduz que a quantidade de drogas

apreendida é infima

Afirma haver condrangimento ilegd na manutencéo da custodia cautelar,
tendo em vida a auséncia dos pressupostos legas autorizadores previstos no art. 312 do
Cbdigo de Processo Pend, indusve porque o paciente é primé&io, portador de bons
antecedentes, com resdéncia e trabaho fixos

Pugna pela revogacao da prisfo preventiva do paciente, com aexpedicéo do
dvara de soltura, ou, subsdiariamente, pela imposicéo de medidas cautdares, nos termaos do
art. 319 do Codigo de Processo Pend.

A liminer foi indeferidads e-STJ fls 171/173,

InformagBes as e-STJ fls 178/210.

O Minigério Plblico Federd opinou pelo ndo conhecimento da ordem
(e-STJfls 212/216).

E o rdatrio.
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HABEAS CORPUS N° 410.856 - SP (2017/0192404-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rédator):

Acompanhando a orientacdo da Primera Turma do Supremo Tribund
Federal, a jurisorudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que o habeas corpus
néo pode ser utilizado como subdtituto de recurso proprio, a fim de que ndo se desvirtue a
findidede dessa garantia condtituciond, com a excecéo de quando a ilegdidade apontada €
flagrante, hipdtese em que se concede a ordem de dficio.

Nesse sentido, encontram-se, por exemplo, estes julgados. HC 313.318/RS,
Quinta Turma, Re. Min. Fdix Fischer, julgamento em 7/5/2015, DJ de 21/5/2015; HC
321.436/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Asss Moura, julgado em 19/5/2015,
DJde 27/5/2015.

No entanto, nada impede que, de dficio, este Tribund Superior condtate a
exisgéncia de ilegdidade flagrante, circunsténcia que ora passo a examing.

Do que se extra dos autos, 0 Minigério Piblico do Estado de S&o Paulo
ofereceu denlincia contra o paciente imputando-lhe a prética do ddito do art. 33 da La n°
11.343/2006.

O Magidrado, a0 homologar o flagrante, converteu a prisdo em preventiva
pel os seguintes fundamentaos (e-STJ fl. 31/32):

Vistos.

Auto de flagrante delito formalmente em ordem. Se o caso, nos
termos do art. 395 das NSCGJ, comunique-se a ocorréncia ao(s)
Juizo(s) competente(s), indicando-se o(s) numero(s) do(s) feito(s)
gue la esteja(m) tramitando.

Como se infere da prova até aqui coligida, o investigado guardava
em sua residéncia 60 por¢des de maconha pesando 115,65 gramas,
indicando a natureza e quantidade, bem como a forma de
embalagem e as circunstancias da prisdo (precedida de denuncia
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lhe atribuindo a traficancia e que a final se confirmou
integralmente), que os entorpecentes se destinavam ao consumo de
terceiros.

N&o se pode olvidar, ademais, que se trata de crime equiparado a
hediondo e que fomenta a pratica de inlUmeros outros delitos das
mais variadas espécies, notadamente contra o patriménio, trazendo
intensa intranquilidade social, além de aliciar e corromper
indmeros jovens e esfacelar o nucleo familiar, a recomendar, pois,
gue o investigado permaneca custodiado cautelarmente para a
garantia da ordem publica.

Com efeito, diante da gravidade da infracéo e de sua nocividade a
saude publica e a coletividade ndo ha como se admitir a aplicacéo
de outras medidas acautelatérias, constituindo a prisdo preventiva
do investigado, em tal contexto, medida imprescindivel para se
resguardar a ordem social e a Unica compativel com os efeitos
deletérios da conduta perpetrada. (...)

O Tribund a quo, a0 indeferir a  ordem origindria, teceu as seguintes
consideragOes (e-STJfls 27/30):

Segundo consta, o paciente foi preso em flagrante portanto 60
por¢des de maconha com peso total de 115,65g, sem autorizacido e
em desacordo com determinacao legal e regulamentar.

A decisdo estd fundamentada de forma suficiente a atender o
principio previsto no art. 93, IX, da Constituicdo Federal.
Consignou sua ilustre prolatora a necessidade da custodia para a
garantia da ordem publica, o bom andamento da instrucéo
processual e a aplicacdo da lei penal, tudo em cotejo com as
circunstancias faticas. Destaque-se, alias, que o ilustre prolator
deteve-se, atentamente, aos indicios de que o toxico destinava ao
consumo de terceiros.

Nao se trata aqui de analisar questdes de mérito, jA que 0 exame
aprofundado de provas nao é passivel de ser realizado no ambito
estrito do writ.

As alteracles trazidas ao tema da prisdo provisoria pela Lei n°
12.403/2011 nao beneficiam o paciente, que € acusado por delito
praticado equiparado a hediondo, cuja pena maxima abstratamente
cominada € superior a quatro anos, isoladamente. O cabimento e a
necessidade da custddia como Unica medida suficiente para a
garantia da ordem publica estdo satisfeitos.

E notorio que o crime de tréfico de drogas indica a pericul osidade
daqueles que o pratica, justificando a custddia cautelar para a
garantia da ordem publica.
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Anote-se que a liberdade provisoria estd expressamente vedada no
artigo 44 da Le n° 11.343, de 2006, apesar das divergéncias
jurisprudenciais sobre o0 tema; o0 reconhecimento da
inconstitucionalidade do referido dispositivo de lel pelo Supremo
Tribunal Federal, em controle incidental, ndo temforca vinculante.

E ainda que se adotasse tal posicionamento jurisprudencial,
convém salientar que a concessao de liberdade provisoria exige do
julgador maior cautela.

Eventuais condicdes pessoais favoraveis do paciente, a exemplo da
primariedade, sdo requisitos da liberdade provisoria, mas néo
suficientes para a concessao do postulado beneficio.

(...)
N&o hé& constrangimento ilegal a ser sanado.
Pelo exposto, meu voto denega a ordem.

Nota-se que as decisies todas fazem referéncias apenas a ponderacles
sobre a gravidade abstrata do ddito de tréfico ilidto de entorpecentes, bem como rddivas ao
md sodid decorrente de sua prética. Além disso, ha mengdes a vedacdo da concesséo de
liberdade provisdria aos acusados do mencionado delito, contida no art. 44 da Le n.
11.343/06.

Ressdlteese que a juriorudéncia pétria posicionase no sentido da
impossibilidade de se recolher dguém ao carcere se inexigentes 0s pressupostos autorizadores

da medida extrema, previstos nalegidacéo processud pend.

No ordenamento juridico vigente, a liberdade é aregra. A prisio antes do
tréngto em julgado, cabive excepciondmente e gpenas quando concretamente comprovada a
exigéncdia do periculum libertatis, deve vir sempre baseada em fundamentacZo concreta, néo

€m meras conjecturas.

Regigre-se, anda, que a prisfo preventiva se trata propriamente de uma
prisdo provisdria, dela se exige venha sempre fundamentada, uma vez que ninguém sera preso
sendo por ordem escrita e fundamentada de autoridade judici&ia competente (Condtituicéo
da Republica, art. 5°, inciso LXI1). Mormente porque a fundamentacéo das decisdes do Poder
Judicidrio € condicéo absoluta de sua vaidade (CRFB, art. 93, indso 1X).
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Na hipotese dos autos, contudo, depreende-se que as decisBes ndo

indicaram dementos concretos a judificar a segregacdo do paciente.

Inicidmente, note-se que a gravidade abstrata do ddito de trafico de drogas
ndo serve de fundamento para a imposicéo de custddia cautdlar, porquanto o pleno do
Supremo Tribund Federal declarou a incondituciondidade da expressio “e liberdade
provisdrid', condante do art. 44 da La n° 11.343/2006, determinando a apreciacéo dos
requistos previgtos no art. 312 do Cadigo de Processo Pend, para que, se for o caso, sga

decretada a segregacéo cautdar.

Nesse contexto, ndo se modira suficiente para a segregacao cautdar in casu
as ponderagdes do Magistrado sngular a respeito da gravidade abstrata do crime, bem como
quanto aos seus efdtos nefastios para a sociedade, porquanto néo foi gpontado quaquer
demento rddivo a0 caso em exame que embase a necessdade de excepciond medida

condritiva, 0 que se aigurainadmissive.

Com efato, "Nem a gravidade abstrata do ddlito, nem a natureza hedionda
do tréfico de drogas, tampouco a Smplesreferénciaa perniciosdade socid do crime e ameras
conjecturas, sam nenhuma mencéo a fatores reais de cautdaridade, servem de motivacéo
idbnea para a manutencéo da prisfo preventiva do réu' (HC n. 288.589/SP, Rd. Minigro
Sebastido Reis Jinior, Sexta Turma, DJe 25/04/2014).

A prisfo provisdria— que ndo deve se confundir com a prisdo-pena (carcer
ad poenam) — néo detém o objetivo de aribuir punicBo ao agente que, em tese, praticou uma

conduta tipica

A findidade especifica do carcere cautdar deve ser a de posshilitar o
desenvolvimento vaido e regular do processo pend. Vde dizer, somente ha de ser decretado
quando houver nos autos dementos concretos que indiquem a red possibilidade de obstrucéo
na colheita de provas, ou a red posshbilidade de reiteracéo da prética dditiva, ou quando o
agente demongtre umaintencéo efetiva de ndo se submeter a gplicacéo dald pend.

Asam, afirmagbes abdtratas sobre a gravidade genérica do delito ndo sdo
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bastantes para judificar a custodia preventiva, caso ndo hga o agpontamento de dgum
eemento concreto que a fundamente, mormente diante da exiténcia de condigdes pessoas

favoraveis ao paciente, como a primariedade.

Por outro lado, convém condgderar que a quantidade de entorpecentes
gpreendidos - 115,659 de maconha - ndo se modira expressva o suficente a ponto de, por 9
S0, judtificar a segregacéo.

Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE
RECURSO PROPRIO. VIA INADEQUADA. TRAFICO DE DROGAS
E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO INIDONEA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, firmou-se no sentido de que o habeas corpus néo
pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de
desvirtuar a finalidade dessa garantia constitucional, exceto
guando a ilegalidade apontada é flagrante, hipétese em que se
concede a ordem de oficio.

2. Segundo reiterada jurisprudéncia desta Corte de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, a segregacdo cautelar € medida
excepcional, mesmo no crime de trafico de entorpecentes. Assm, o
decreto de prisdo processual ndo dispensa a especificacéo
concreta de que a custddia atende a pelo menos um dos requisitos
do art. 312 do CPP, sob pena de antecipar a reprimenda a ser
cumprida quando da condenacéo.

3. Caso em que as instancias ordinarias motivaram a necessidade
da prisdo preventiva para assegurar a aplicacédo da lei penal,
destacando a hipotética possibilidade de descumprimento de outras
medidas cautelares, e para acautelar a ordem publica, com base na
gravidade abstrata do crime, bem como na preocupacdo com a
credibilidade da Justica.

4. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para
revogar a prisdo do paciente, se por outro motivo ndo se achar
custodiado, sem prejuizo de que outra venha a ser decretada de
forma fundamentada ou que sejam aplicadas as medidas cautelares
alternativas a prisdo previstas no art. 319 do Cédigo de Processo
Penal. (HC-311.285/SP, Rel. Min. Gurgd de Faria, Quinta Turma, j. em
20/8/2015, DJ de 8/9/2015)

[..] 3. As instncias ordinarias entenderam devida a prisdo
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preventiva do paciente, com base td&o somente em elementos
inerentes ao préprio tipo penal em tese violado (como a
inafiancabilidade e a hediondez do crime de tréfico, bem como o
fato de o trafico fomentar a préatica de outros delitos), sem, no
entanto, terem apontado nenhum elemento concreto que,
efetivamente, evidenciasse que o paciente, solto, pudesse colocar
em risco a ordem publica ou a ordem econdmica, ou mesmo se
furtar a aplicacédo da lei penal.

4. A prevalecer a argumentacdo dessas decisdes, todos os crimes de
trafico ensgariam a prisio cautelar de seus respectivos autores, 0
gue nao se coaduna com a excepcionalidade da prisdo preventiva,
principio que ha de ser observado para a convivéncia harmonica da
cautela pessoal extrema com a presuncao de ndo culpabilidade.

5. Habeas corpus concedido, para tornar definitivos os efeitos da
liminar anteriormente deferida e, conseguentemente, cassar a
prisdo preventiva do paciente, [...] (HC-316.708 / SP, Red. Min.
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j. em 30/6/2015, DJe 3/8/2015)

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus. Entretanto, concedo a
ordem de dficio, para determinar a soltura do paciente, se por outro maotivo Ndo estiver preso,
sob a imposicdo das medidas cautelares diversas da prisfo previstas no artigo 319, indsos| e
IV, do Cdédigo de Processo Pend, sem prejuizo de que sga decretada nova custédia, com
base em fundamentacdo concreta, caso demonstrada sua necessdade, bem como de que
sgam eventudmente fixadas outras medidas cautdlares congtantes do referido art. 319 pelo

Jizo locdl.

E como voto.

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0192404-8 HC 410.856 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00001672020178260552 1672020178260552 20170000564656 21350108920178260000
EM MESA JULGADO: 08/02/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : JOSE LUISSTEPHANI
ADVOGADO : JOSE LUISSTEPHANI - SP100704
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . ISAAC FERREIRA DOS SANTOS (PRESO)
CORREU . TARCIZIO BEZERRA MARTINS FILHO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



