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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.141.438 - RS (2017/0181878-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
- NECILDA CAETANO
. DEIVTI DIMITRIOS PORTO DOS SANTOS - RS048951
FABIANO GARCIA SEVERGNINI - RS053636
IVI ANDREIA PORTO DOS SANTOS - RS073260
DUNIA DE OLIVEIRA BARBOSA - RS093291
ODETE TEREZINHA PORTO - RS0051494
: CAMARA DE DIRIGENTES LOJISTAS DE PORTO ALEGRE
. RAFAEL FERNANDES ESTEVEZ - RS045863
FERNANDO SMITH FABRIS - RS031021

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INSCRIQAO EM CADASTRO DE PROTE(;AO AO
CREDITO SEM PREVIA NOTIFICACAO. DANOS MORAIS. VALOR DA
INDENIZACAO. PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA
RAZOABILIDADE. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. DIVERGENCIA NAO DEMONSTRADA. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que impliguem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Sumula n. 7/STJ.

2. Somente em hipoteses excepcionais, quando irrisdrio ou exorbitante o
valor da indenizac&o por danos morais arbitrado na origem, a jurisprudéncia
desta Corte permite o afastamento do referido 6bice, para possibilitar a
revisdo. No caso, o valor estabelecido pelo Tribunal de origem ndo se
mostra infimo, a justificar sua reavaliacdo em recurso especial.

3. O STJ firmou entendimento de ser incabivel o reexame do valor fixado a
titulo de danos morais com base em divergéncia jurisprudencial, pois, ainda
gue haja semelhanca de algumas caracteristicas nos acoérdaos
confrontados, cada qual possui peculiaridades subjetivas e contornos
faticos proprios, o que justifica a fixacdo do quantum indenizatério distinto.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Lazaro

Guimaréaes (D

esembargador convocado do TRF 52 Regido), Luis Felipe Saloméo e Maria

Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia-DF, 20 de fevereiro de 2018 (Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA/Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.141.438 - RS (2017/0181878-0)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE - NECILDA CAETANO
ADVOGADOS . DEIVTI DIMITRIOS PORTO DOS SANTOS - RS048951

FABIANO GARCIA SEVERGNINI - RS053636

IVI ANDREIA PORTO DOS SANTOS - RS073260

DUNIA DE OLIVEIRA BARBOSA - RS093291

ODETE TEREZINHA PORTO - RS0051494
AGRAVADO : CAMARA DE DIRIGENTES LOJISTAS DE PORTO ALEGRE
ADVOGADOS . RAFAEL FERNANDES ESTEVEZ - RS045863

FERNANDO SMITH FABRIS - RS031021

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 247/248) contra decisdo desta relatoria que negou
provimento ao agravo nos proprios autos, mantendo a inadmissibilidade do recurso
especial.

Neste recurso, a agravante alega que "emerge flagrante a irrisoriedade do
valor arbitrado pelo eg. Tribunal de origem (R$ 1.500,00)" (e-STJ fl. 247). Aduz ainda que,
"em questao simili, esta Colenda Quarta Turma majorou o valor da indenizacdo de R$
1.500,00 para R$ 10.000,00" (e-STJ fl. 248).

Ao final, pede a reconsideracdo da decisdo monocrética, ou a apreciagcao
do agravo pelo Colegiado.

A agravada ndo apresentou impugnacéao (e-STJ fl. 251).

E o relatério.
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1. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que impliguem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Sumula n. 7/STJ.

2. Somente em hipoteses excepcionais, quando irrisdrio ou exorbitante o
valor da indenizac&o por danos morais arbitrado na origem, a jurisprudéncia
desta Corte permite o afastamento do referido 6bice, para possibilitar a
revisdo. No caso, o valor estabelecido pelo Tribunal de origem ndo se
mostra infimo, a justificar sua reavaliacdo em recurso especial.

3. O STJ firmou entendimento de ser incabivel o reexame do valor fixado a
titulo de danos morais com base em divergéncia jurisprudencial, pois, ainda
gue haja semelhanca de algumas caracteristicas nos acoérdaos
confrontados, cada qual possui peculiaridades subjetivas e contornos
faticos proprios, o que justifica a fixacdo do quantum indenizatério distinto.

4. Agravo interno a que se nega provimento.
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
NECILDA CAETANO
DEIVTI DIMITRIOS PORTO DOS SANTOS - RS048951
FABIANO GARCIA SEVERGNINI - RS053636
IVI ANDREIA PORTO DOS SANTOS - RS073260
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece acolhida.

A agravante nédo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da

decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos
(e-STJ fls. 239/243):

Trata-se de agravo nos proprios autos (CPC/2015, art. 1.042), interposto contra
decisdo que inadmitiu o recurso especial, ante a incidéncia da Sumula n. 7/STJ
(e-STJ fls. 195/199).
O ac6rdao do TJRS traz a seguinte ementa (e-STJ fl. 138):
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE CANCELAMENTO DE
INSCRICAO EM CADASTRO DE INADIMPLENTES C/C INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS.
O consumidor tem o direito de ser notificado previamente a respeito da
inclusdo de seu nome em cadastro de inadimplentes.
A falta de notificagdo prévia configura descumprimento de expressa
disposicéo legal (art. 43, §2°, do CDC) capaz de produzir dano moral in re
ipsa.
O valor da indenizacdo deve ser fixado de acordo com as condi¢cbes do
ofensor, do ofendido e do bem juridico lesado, bem como com os
principios da proporcionalidade e razoabilidade.
Sucumbéncia invertida.
Apelacao provida.

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 154/159).

Nas razfes do recurso especial (e-STJ fls. 162/172), interposto com fundamento
no art. 105, lll, alinea "c", da CF, a recorrente alegou existir dissidio jurisprudencial,
pois o valor da indenizagdo por danos morais — arbitrado na origem em R$
1.000,00 (mil reais), ante o apontamento indevido de seu nome — seria irrisorio.
Sustentou divergéncia interpretativa, insurgindo-se contra a fixacdo dos honorarios
de sucumbéncia em R$ 500,00 (quinhentos reais). Argumentou que o arbitramento
da verba honoraria em tal patamar ndo remuneraria o trabalho de seus patronos de
forma justa.

Foram apresentadas contrarrazées (e-STJ fls. 189/193).

No agravo (e-STJ fls. 203/211), afirma a presenca de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.
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Contraminuta apresentada (e-STJ fls. 215/220).
Decisdo da Presidéncia desta Casa determinando a regularizacdo da
representacdo processual da recorrente (e-STJ fl. 226), o que foi atendido (e-STJ
fls. 229/230).
E o relatorio.
Decido.
O recurso especial e 0 agravo foram interpostos com fundamento no Cadigo de
Processo Civil de 2015, por isso devem ser exigidos o0s requisitos de
admissibilidade recursal na forma nele prevista, com as interpretacbes dadas pela
jurisprudéncia desta Corte (Enunciado Administrativo n. 3/STJ).
O Tribunal a quo arbitrou a indenizacao por danos morais a recorrente no valor de
R$ 1.000,00 (mil reais), tendo em vista que (e-STJ fls. 142/143):
E a falta de notificacdo prévia configura descumprimento de expressa
disposicao legal (artigo 43, § 2°, do CDC) capaz de produzir dano moral in
re ipsa, o qual se presume, prescindindo de prova quanto a ocorréncia de
prejuizo concreto.
Assim, cabivel o cancelamento dos registros efetuados sem a prévia
notificacdo, conforme postulado pela parte autora, com a ressalva de que,
cumprida a determinagéo do art. 43, § 2°, do CDC e, ndo impugnadas as
anotacdes, nada impede que a ré proceda a novos cadastramentos.
Na espécie, inaplicavel a Sumula 385 do STJ, uma vez que a inscricdo
impugnada era a Unica em nome do autor.
Caracterizado o dano, passo ao exame do valor da indenizagéo
O Egrégio Superior Tribunal de Justica, a vista da conhecida auséncia de
critério legal orientador para a fixagdo do quantum indenizatério, assentou
a necessidade de observancia dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade (REsp 521.434/TO, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 04.04.2006, DJ 08.06.2006 p. 120).
(..)
No caso dos autos, observadas as condi¢c6es da parte, que litiga sob o
palio da AJG; da agressora; a reprovabilidade da conduta desta que, sem
observar o disposto no art. 43, § 2° do CDC, incluiu o nome do
demandante em seu banco de dados; o carater coercitivo e pedagdgico
da indenizacdo; os principios da proporcionalidade e razoabilidade; e,
especialmente, os parametros comumente adotados por esta Camara e
pelo c. STJ em situacdes analogas, ndo se olvidando, ainda, que a
reparacdo ndo pode servir de causa ao enriquecimento injustificado, fixo o
valor da indenizagdo em R$ 1.000,00 (um mil reais), corrigido pelo IGP-M
desde a publicacdo deste acdrdao e acrescido de juros moratérios de 1%
ao més desde a data da inscri¢do (sumula 54 do STJ).
Conforme entendimento pacifico do STJ, a modificacdo do valor da indenizac¢éo por
danos morais é admitida, em recurso especial, apenas quando excessivo ou
irrisério o montante fixado, violando os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade (AgRg no AREsp n. 703.970/DF, Relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/8/2016, DJe 25/8/2016, e Agint
no AREsp n. 827.337/RJ, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 18/8/2016, DJe 23/8/2016).
A esse respeito, confiram-se 0s seguintes precedentes:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROMESSA DE COMPRA E VENDA. EMPREENDIMENTO
IMOBILIARIO. PRAZO DE ENTREGA DO IMOVEL. ATRASO NA OBRA.
PENA CONVENCIONAL. DANOS MORAIS. MATERIA QUE DEMANDA
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REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

(-2)

2. A revisdo de indenizagdo por danos morais somente € viavel em sede
de recurso especial quando o0 quantum indenizatério fixado nas
insténcias ordinarias for infimo ou exorbitante. Salvo nesses casos, ha
incidéncia do dbice da Sumula 07 do STJ.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 842.702/RS, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 2/6/2016, DJe 7/6/2016.)

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. COMPRA E VENDA. ATRASO NA
ENTREGA DO IMOVEL. INDENIZACAO. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC/73. INEXISTENCIA. RESOLUCAO CONTRATUAL POR CULPA DA
CONSTRUTORA. DEVOLUCAO DE VALORES PAGOS ADIMPLENCIA
DA AUTORA E COMPROVACAO DOS LUCROS CESSANTES E
DANOS MORAIS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS N°S 5 E 7
DO STJ. ATO ILICITO CONTRATUAL. TERMO INICIAL DOS JUROS
MORATORIOS INCIDENTES SOBRE DEVOLUCAO DAS PARCELAS
PAGAS E SOBRE O VALOR DO DANO MORAL. CITACAO. ACORDAO
ESTADUAL ALINHADO A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA
N° 83 DO STJ. REDUCAO DO QUANTUM ARBITRADO PELO DANO
MORAL. SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se 0 NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seréo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.
(..)

5. A revisdo do valor arbitrado a titulo de reparacdo por danos morais
demanda, em regra, o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
0 que ndo é possivel em recurso especial, em face do ébice da
Simula n® 7 do STJ, exceto quando o referido valor se mostrar
exorbitante ou irrisério, situacao nao verificada no caso dos autos.

6. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 730.055/RJ, Relator Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 4/10/2016, DJe 13/10/2016.)

No caso dos autos, a quantia estabelecida pelas instadncias de origem ndo enseja
a intervencéo do STJ.
Ademais, o Superior Tribunal de Justi¢ca firmou o entendimento de ser incabivel o
reexame do montante arbitrado a titulo de danos morais com fundamento em
divergéncia jurisprudencial, visto que, "ainda que haja semelhanca de algumas
caracteristicas nos acérddos confrontados, cada qual possui peculiaridades
subjetivas e contornos faticos préprios, o que justifica a fixagdo do quantum
indenizatério distinto" (Agint no AREsp n. 541.389/SP, de minha Relatoria,
QUARTA TURMA, julgado em 4/4/2017, DJe 18/4/2017). Ainda nesse sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGADA
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC DE 1973. INOVACAO RECURSAL.
DANO MORAL. VALOR DA INDENIZACAO. PEDIDO DE MAJORACAO.
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SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. INEXISTENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. RECURSO NAO PROVIDO.

(-.)

3. "Tratando-se de danos morais, € incabivel a andlise do recurso com
base na divergéncia pretoriana, pois, ainda que haja grande
semelhanca nas caracteristicas externas e objetivas, no aspecto
subjetivo, 0s acorddos sao distintos". (AgRg no AREsp 651.108/RS,
Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 12/05/2015, DJe 18/05/2015).

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 995.286/BA, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 7/2/2017, DJe 15/2/2017.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INSCRICAO DO NOME DO DEVEDOR EM CADASTRO DE
INADIMPLENTES. AUSENCIA DE NOTIFICAGAO PREVIA. DANOS
MORAIS CONFIGURADOS. REVISAO DO QUANTUM INDENIZATORIO.
IRRISORIEDADE. INEXISTENCIA. MONTANTE FIXADO DENTRO DOS
PARAMETROS DE RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
SUMULA 7/STJ. REVISAO DO VALOR DE DANOS  MORAIS.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. IMPOSSIBILIDADE DE
CONFIGURAGAO DO DISSIDIO. AGRAVO DESPROVIDO.

(...)

2. Outrossim, "tratando-se de valor da indenizagdo por danos morais,
inviavel a andlise do recurso com base em dissidio pretoriano, pois, ainda
gue aparentemente possa haver similitude nas caracteristicas objetivas
das lides cotejadas, na dimensao subjetiva, os acérddos serdo sempre
distintos, em face das peculiaridades de cada ato ilicito" (AgRg no REsp
n. 918.829/ES, Relator o Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, DJe de
16/12/2010).

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 888.921/RS, Relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/8/2016, DJe 29/8/2016.)

O reexame dos critérios faticos, sopesados de forma equitativa para a fixacdo dos
honoréarios advocaticios, revela-se, em principio, inviavel no ambito do recurso
especial, em virtude da vedagdo da Sumula n. 7/STJ (AgRg no AREsp n.
766.159/MS, Relator Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
2/6/2016, DJe 9/6/2016, e Agint no AREsp n. 895.899/SP, Relator Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 18/8/2016, DJe 23/8/2016).
Excepcionalmente, porém, autoriza-se a modificacdo do valor da verba honoréria,
guando irrisério ou abusivo o montante fixado (REsp n. 1.601.556/RJ, Relator
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
7/6/2016, DJe 20/6/2016, e AgRg no AREsp n. 129.309/PI, Relator Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 24/5/2016, DJe 3/6/2016).
A Corte local fixou a verba honoraria devida a recorrente em R$ 500,00 (quinhentos
reais), nos seguintes termos (e-STJ fl. 144):

E sabido que no arbitramento dos honorarios advocaticios, o julgador

deve considerar o local de prestagdo do servico, a natureza da causa, 0

trabalho realizado pelo causidico e o tempo de tramite da acao.

No caso dos autos, considerando o tempo de tramitacdo da demanda e a

singeleza da causa, fixo o valor da verba honoraria em R$ 500,00, na
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forma do art. 85, § 8°, do CPC.

O valor estabelecido pelas instancias de origem em R$ 500,00 (quinhentos reais),
comparado ao montante da indenizacdo por danos morais deferida a recorrente —
R$ 1.000,00 (mil reais) —, ndo se apresenta irrisrio, motivo por que ndo enseja a
intervencédo do STJ.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Publique-se e intimem-se.

No caso concreto, o Tribunal de origem, tendo em vista a negativacdo do
nome da autora sem prévia notificacdo, fixou a indenizacdo por danos morais em R$
1.000,00 (mil reais), quantia que ndo se mostra infima, a justificar sua reavaliacéo por esta
Corte.

Ademais, o STJ firmou entendimento de ser incabivel a andlise do recurso,
no caso de danos morais, com base em divergéncia jurisprudencial, pois, ainda que haja
semelhanca de algumas caracteristicas, sempre havera distingdo no aspecto subjetivo,
impondo a fixacdo de quantum diverso.

Assim, ndo prosperam as alegacdes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2017/0181878-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.141.438/
RS

Numeros Origem: 00111300395320 00460671020138210001 00883229320178217000
01881783020178217000 02599196720168217000 04382714720168217000
111300395320 11300395320 1881783020178217000 2599196720168217000
4382714720168217000 460671020138210001 70070497250 70072280779
70073242075 70074240631 883229320178217000

PAUTA: 20/02/2018 JULGADO: 20/02/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : NECILDA CAETANO
ADVOGADOS : DEIVTI DIMITRIOS PORTO DOS SANTOS - RS048951

FABIANO GARCIA SEVERGNINI - RS053636

IVI ANDREIA PORTO DOS SANTOS - RS073260

DUNIA DE OLIVEIRA BARBOSA - RS093291

ODETE TEREZINHA PORTO - RS0051494
AGRAVADO : CAMARA DE DIRIGENTESLOJISTAS DE PORTO ALEGRE
ADVOGADOS : RAFAEL FERNANDESESTEVEZ - RS045863

FERNANDO SMITH FABRIS - RS031021

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - ObrigagGes
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : NECILDA CAETANO
ADVOGADOS - DEIVTI DIMITRIOS PORTO DOS SANTOS - RS048951
FABIANO GARCIA SEVERGNINI - RS053636
IVI ANDREIA PORTO DOS SANTOS - RS073260
DUNIA DE OLIVEIRA BARBOSA - RS093291
ODETE TEREZINHA PORTO - RS0051494
AGRAVADO : CAMARA DEDIRIGENTESLOJISTAS DE PORTO ALEGRE
ADVOGADOS : RAFAEL FERNANDESESTEVEZ - RS045863
FERNANDO SMITH FABRIS - RS031021

CERTIDAO
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Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Lazaro Guimaraes (Desembargador convocado do TRF
52 Regido), Luis Felipe Saloméo e Maria Isabel Galotti votaram com o Sr. Ministro Relator.



