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RELATORA . MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : ALBANIZA DOS REIS SILVA
ADVOGADOS : ANDRE CASTELO BRANCO PEREIRA DA SILVA E

OUTRO(S) - PB018788

FRANCISCO DE PAULA BOAVENTURA VIDAL - RN011454
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015,
APOSENTADORIA DE PROFESSOR. INCIDENCIA DO FATOR
PREVIDENCIARIO NO CALCULO DA RENDA MENSAL INICIAL - RMI DO
BENEFICIO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR
A DECISAO ATACADA. HONORARIOS RECURSAIS. NAO CABIMENTO.
AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO FUNDAMENTADA NAS
SUMULAS 83 E 568/STJ (PRECEDENTE JULGADO SOB O REGIME DA
REPERCUSSAO GERAL, SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS
OU QUANDO HA JURISPRUDENCIA PACIFICADA SOBRE O TEMA).
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, §
4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. CABIMENTO.
| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cadigo de Processo
Civil de 2015.
Il — Esta Corte firmou entendimento pela aplicagéo do fator previdenciario no
calculo da RMI da aposentadoria por tempo de servigco/contribuicdo do
professor da educacdo basica, ressalvados 0os casos em que 0 segurado
tenha completado tempo suficiente para a concessao do beneficio antes da
edicao da Lei n. 9.876/99.
Il — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
decisao recorrida.
IV — Honorarios recursais. Nao cabimento.
V — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero desprovimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacao.
VI — Considera-se manifestamente improcedente e enseja a aplicacdo da
multa prevista no art. 1.021, 8§ 4°, do Cddigo de Processo Civil de 2015 nos
casos em que o Agravo Interno foi interposto contra decisdo fundamentada
em precedente julgado sob o regime da Repercussdo Geral, sob o rito dos
Recursos Repetitivos ou quando ha jurisprudéncia pacifica de ambas as
Turmas da 12 Secao acerca do tema (Sumulas ns. 83 e 568/STJ).
VIl — Agravo Interno improvido, com aplicacdo de multa de 1% (um por cento)
sobre o valor atualizado da causa, devendo o recolhimento ser efetuado ao
final do processo, no termos do art. 1.021, § 5° do Cdédigo de Processo Civil.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, 0s Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento
ao agravo interno, com aplicagéo de multa, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho,

Benedito Goncgalves e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 20 de fevereiro de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

: MINISTRA REGINA HELENA COSTA
: ALBANIZA DOS REIS SILVA
. ANDRE CASTELO BRANCO PEREIRA DA SILVA E
OUTRO(S) - PB018788
FRANCISCO DE PAULA BOAVENTURA VIDAL - RN011454
: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA

COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que

negou provimento ao Recurso Especial, fundamentada na incidéncia do fator

previdenciario no célculo da RMI da aposentadoria por tempo de

servigo/contribuicdo do professor da educacdo basica, ressalvados os

casos em que o segurado tenha completado tempo suficiente para a

concessao do beneficio antes da edicao da Lei n. 9.876/99.

reformada a

Sustenta a Agravante, em sintese (fls. 236/246e):

Ocorre que, o venerando Acoérdao proferido, diverge totalmente
do entendimento pacifico da Quinta e Sexta Turma deste
Egrégio Superior Tribunal de Justica, bem como da Turma
Nacional de Uniformizacdo - TNU, os quais sdo assentes em
seus julgados no sentido de que a reducdo do tempo
constitucional aplicada aos professores goza de equiparacéo
com a aposentadoria especial, devendo, por consequéncia,
nao ser aplicado o redutor fator previdenciario no calculo da
RMI do professor, por lesar a classe em demasia.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja

decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissao ao

pronunciamento do colegiado.

252e).

Transcorreu in albis 0 prazo para impugnacao (certidao de fl.

E o relatério.
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RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : ALBANIZA DOS REIS SILVA
ADVOGADOS : ANDRE CASTELO BRANCO PEREIRA DA SILVA E
OUTRO(S) - PB018788
FRANCISCO DE PAULA BOAVENTURA VIDAL - RN011454
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cadigo de Processo Civil de 2015.

Nao assiste razdo a Agravante, porguanto esta Corte firmou
entendimento pela aplicacdo do fator previdencidrio no calculo da RMI da
aposentadoria por tempo de servigo/contribuicdo do professor da educacgéao
basica, ressalvados os casos em gue o segurado tenha completado tempo
suficiente para a concessao do beneficio antes da edi¢édo da Lei n. 9.876/99.

Nesse sentido, destaco os seguintes julgados:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA DE PROFESSOR.
IMPLEMENTACAO DOS REQUISITOS APOS A EDICAO
DA LEI N. 9.876/99. INCIDENCIA DO FATOR
PREVIDENCIARIO NO CALCULO DA RENDA MENSAL
INICIAL -RMI DO BENEFICIO.

1. Na hip6tese de implementacéo dos requisitos necessarios a
obtencéo do beneficio apos a edi¢édo da Lei n. 9.876/99, ndo ha
falar em exclusdo do fator previdenciario do calculo da RMI da
aposentadoria por tempo de servico/contribuicdo de professor.
A benesse conferida pela Constituicdo a essa importante
categoria profissional resume-se tdo-somente a reducdo em
cinco anos no tempo de servigo, frente aos demais segurados.
2. Recurso especial do INSS provido.

(REsp 1599097/PE, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, Rel. p/ Acérddo Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 20/06/2017, DJe 27/06/2017).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO
ESPECIAL. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
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CONTRIBUICAO. FATOR PREVIDENCIARIO. ATIVIDADE
DE PROFESSOR. INCIDENCIA.

1. O Recurso Especial da autarquia previdenciaria
objetiva reconsiderar decisdo que impediu a revisdo de
aposentadoria de professor, afastando a utilizacdo do fator
previdenciario.

2. A luz do Decreto 53.831/64 (Quadro Anexo, ltem
2.1.4), a atividade de professor era considerada penosa,
situacdo modificada com a entrada em vigor da Emenda
Constitucional 18/81 e, consequentemente, das alteracoes
constitucionais posteriores, porquanto o desempenho da
atividade deixou de ser considerado especial para ser regra
"excepcional”, diferenciada, a qual demanda um tempo de
servico menor em relagdo a outras atividades, desde que se
comprove o exclusivo trabalho nessa condicao.

3. A atividade de professor nao é especial em si, para fins de
seu enquadramento na espécie "aposentadoria especial' a que
alude o art.

57 da Lei n. 8.213/91, mas regra diferenciada para a
aposentadoria que exige seu cumprimento integral, o que
afasta seu enquadramento nas disposi¢cdes do inciso Il do
art. 29 do mesmo diploma, que ndo prevé a utilizacdo do fator
previdenciario no calculo do salario de beneficio.

4. "Incide o fator previdenciario no calculo do salario de
beneficio da aposentadoria por tempo de servico de professor
guando a segurada ndo tiver tempo suficiente para a
concessdo do beneficio anteriormente a edicdo da Lei 9.876,
de 1999, como no presente caso, conforme asseverado pelo
Tribunal a quo."(EDcl no AgRg no AgRg no REsp
1.490.380/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 9/6/2015, DJe 16/6/2015).

5. Recurso Especial provido.

(REsp 1654603/PR, Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/04/2017, DJe 25/04/2017).

Assim, em que pesem as alegaces trazidas, os argumentos
apresentados séo insuficientes para desconstituir a decisao impugnada.

No que tange aos honorarios advocaticios, da conjugacao dos
enunciados administrativos ns. 3 e 7, editados em 09.03.2016 pelo Plenario
desta Corte, depreende-se que as novas regras relativas ao tema, previstas
no art. 85 do Cédigo de Processo Civil de 2015, serdo aplicadas apenas aos
recursos sujeitos a novel legislacdo, tanto nas hipéteses em que o novo

julgamento da lide gerar a necessidade de fixacdo ou modificacdo dos 6nus
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da sucumbéncia anteriormente distribuidos, quanto em relacdo aos
honorarios recursais (8§ 11).

Ademais, vislumbrando o nitido propésito de desestimular a
interposi¢céo de recurso infundado pela parte vencida, entendo que a fixagéo
de honorarios recursais, em favor do patrono da parte recorrida, esta adstrita
as hipéteses de ndo conhecimento ou improvimento do recurso.

Quanto ao momento em que deva ocorrer o arbitramento dos
honorérios recursais (art. 85, § 11, do CPC/15), afigura-se-me acertado o
entendimento segundo o qual incidem apenas quando esta Corte julga, pela
vez primeira, 0 recurso, sujeito ao Codigo de Processo Civil de 2015, que
inaugure o grau recursal, revelando-se indevida sua fixagdo em agravo
interno e embargos de declaracao.

Registre-se que a possibilidade de fixacdo de honorarios
recursais esta condicionada a existéncia de imposicdo de verba honoraria
pelas instancias ordinarias, revelando-se vedada aquela quando esta nao
houver sido imposta.

Na afericdo do montante a ser arbitrado a titulo de honorarios
recursais deverao ser considerados o trabalho desenvolvido pelo patrono da
parte recorrida e 0s requisitos previstos nos 88 2° a 10° do art. 85, do
estatuto processual civil de 2015, sendo desnecesséaria a apresentacdo de
contrarrazdes (v.g. STF, Pleno, AO 2063 AgR/CE, Rel. Min. Marco Aurélio,
Redator para o acérdao Min. Luiz Fux, j. 18.05.2017), embora tal elemento
possa influir na sua quantificagéo.

Assim, em sede de agravo interno, impossibilitada a majoracéo
de honorarios nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil de
2015.

No que se refere a aplicacédo do art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, a orientacéo desta Corte é no sentido de que o mero
inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a imposicao da multa,
nao se tratando de simples decorréncia légica do ndo provimento do recurso
em votacdo unanime, sendo necessdaria a configuracdo da manifesta

inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.
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Entretanto, considera-se manifestamente improcedente e
enseja a aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, 8§ 4° do Cddigo de
Processo Civil de 2015 nos casos em que o0 Agravo Interno foi interposto
contra decisdo fundamentada em precedente julgado sob o regime da
Repercussao Geral, sob o rito dos Recursos Repetitivos ou quando ha
jurisprudéncia pacifica acerca do tema (Sumulas ns. 83 e 568/STJ).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL, CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
VANTAGENS PESSOAIS. TETO REMUNERATORIO.
TEMA DECIDIDO PELO STF EM REPERCUSSAO GERAL.
IMPROCEDENCIA MANIFESTA. MULTA.

1. O Superior Tribunal de Justi¢a, secundando orientagéo do
Supremo Tribunal Federal fixada sob a sistematica da
repercussao geral, firmou entendimento de que nao existe
direito adquirido ao recebimento de remuneracdo além do
teto estabelecido pela Emenda Constitucional n. 41/2003,
inclusive de vantagens de carater pessoal, ndo prevalecendo
a garantia da irredutibilidade de vencimentos em face da
nova ordem constitucional.

2. "Quando 0 agravo interno for declarado
manifestamente inadmissivel ou improcedente em votacao
unanime, o 6rgao colegiado, em decisdo fundamentada,
condenara o agravante a pagar ao agravado multa fixada entre
um e cinco por cento do valor atualizado da causa” (art. 1.021,
§ 4°, do CPC/2015).

3. Agravo interno desprovido, com aplicacao de multa.

(Agint no RMS 43.449/CE, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2016, DJe 14/09/2016).

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. DECIMO TERCEIRO SALARIO.
INCIDENCIA. MULTA. CABIMENTO.

1. A Primeira Secéo do Superior Tribunal de Justica, ao julgar
o Recurso Especial n. 1.066.682/SP, submetido ao rito do art.
543-C do CPC/1973, firmou entendimento segundo o qual
incide contribuicdo previdenciaria sobre o décimo terceiro
salario.

2. O recurso manifestamente improcedente atrai a multa
prevista no art. 1.021, 8§ 4° do CPC/2015, na razdo de 1% a
5% do valor atualizado da causa.

3. Agravo interno desprovido, com aplicacao de multa.

(Agint no AREsp 662.597/SC, Rel. Ministro GURGEL DE
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FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/08/2016, DJe
09/09/2016).

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO.
PROCESSO CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO
DA PRETENSAO EXECUTIVA. APLICACAO DA SUMULA
106/STJ. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
DECISAO FUNDAMENTADA EM ENTENDIMENTO
FIRMADO PELA SISTEMATICA DO ART. 543-C DO
CPC/73. RECURSO MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE.
MULTA. IMPOSICAO.

1. Conforme assentado no julgamento do REsp
1.102.431/RJ, processado sob o rito do art. 543-C, do
CPC, a alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de
origem, no tocante a aplicacio da Sumula 106/STJ,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

2. Tendo em vista que aviado agravo interno contra deciséo
gue se amparou em entendimento firmado em recurso
especial submetido a sistematica do art. 543-C do CPC/73, é
de se reconhecer manifesta a improcedéncia do agravo,
sendo, pois, aplicavel a multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
Novo CPC/2015.

3. Agravo interno a que se nega provimento, com imposicéo
de multa.

(Agint no REsp 1580822/RN, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/08/2016, DJe 16/08/2016).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. BRASIL TELECOM S.A.
IMPOSSIBILIDADE DE SUBSCRIGAO DE AGOES.
CRITERIO DE CONVERSAO EM PERDAS E DANOS.
COTACAO VIGENTE NA DATA DO TRANSITO EM
JULGADO DA DEMANDA. ART. 543-C DO CPC/1973.
RECURSO MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE.
IMPOSICAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015.

1. A Segunda Secdo do STJ, no julgamento de recurso
especial processado nos moldes do art. 543-C do CPC/1973,
decidiu que, na impossibilidade de subscricdo de acdes, o
critério de conversdo em perdas e danos deve ser a cotacdo
das acdes em bolsa de valores na data do transito em julgado
da demanda (REsp n. 1.301.989/RS, Relator Ministro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em
12/3/2014, DJe 19/3/2014).

2. A interposicdo de recurso manifestamente inadmissivel ou
infundado autoriza a imposi¢cdo de multa, com fundamento no
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art. 1.021, 8§ 4°, do CPC/2015.

3. Agravo interno a que se nega provimento, com a
condenacdo da agravante ao pagamento de multa no
percentual de 1% (um por cento) sobre o valor corrigido da
causa, ficando condicionada a interposicdo de qualquer outro
recurso ao depoésito do respectivo valor (art. 1.021, § 5°, do
CPC/2015).

(AgInt no AREsp 924.604/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 01/09/2016, DJe
08/09/2016).

Isto posto, NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO e,
com fundamento no art. 1.021, § 4°, do Cadigo de Processo Civil de 2015,
imponho multa de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado da causa,
devendo o recolhimento ser efetuado ao final do processo, nos termos do
art. 1.021, 8 5°, do Cadigo de Processo Civil.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0011370-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.648.759 /RN

Numeros Origem: 08060840320154058400 8060840320154058400
PAUTA: 20/02/2018 JULGADO: 20/02/2018

Relatora
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : ALBANIZA DOSREISSILVA
ADVOGADOS : ANDRE CASTELO BRANCO PEREIRA DA SILVA EOUTRO(S) - PB018788
FRANCISCO DE PAULA BOAVENTURA VIDAL - RN011454
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de Servico
(Art. 52/4)
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : ALBANIZA DOSREISSILVA
ADVOGADOS : ANDRE CASTELO BRANCO PEREIRA DA SILVA EOUTRO(S) - PB018788
FRANCISCO DE PAULA BOAVENTURA VIDAL - RN011454
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, com aplicagdo de
multa, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.



