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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.608.424 - SP (2016/0119728-8)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
RECORRENTE . ASSOCIACAO DE ENSINO DE RIBEIRAO PRETO
RECORRENTE . ELMARA LUCIA BONINI - POR S| E REPRESENTANDO
RECORRENTE ELECTRO BONINI - ESPOLIO
RECORRENTE MARIA APPARECIDA DE OLIVEIRA BONINI - ESPOLIO
REPR. POR EDUARDO ROBERTO DE OLIVEIRA BONINI - INVENTARIANTE
ADVOGADOS DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA E OUTRO(S) - DF013121
LEONARDO RUFINO CAPISTRANO - DF029510
ADVOGADOS MAYTA VERSIANI CARDOSO GALVAO - DF026827
FRANCISCO CESAR ASFOR ROCHA - SP329034
RECORRENTE : EVANDRO ALBERTO DE OLIVEIRA BONINI - ESPOLIO
REPR. POR : VANESSA FRANCA BONINI PANICO - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : ANTONIO CARLOS MARCATO E OUTRO(S) - SP033412
ANA CANDIDA MENEZES MARCATO - SP203602
RECORRIDO . JOSE ROBERTO BARBOZA DE VILHENA - ESPOLIO
REPR. POR : ANDRE LUIS MELANI DE VILHENA - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : FLAVIO LUIZ YARSHELL E OUTRO(S) - SP088098
ANDRE LUIZ MENEZES LINS - DF024939
EDVALDO NILO DE ALMEIDA - DF029502
ELIZANDRA MENDES DE CAMARGO DA ANA E OUTRO(S) - SP210065
ADVOGADOS - BRUNA FREITAS DE CARVALHO - DF037277
CAMILA DE CASTRO BATISTA - DF039397
SOC. de ADV. : YARSHELL E CAMARGO ADVOGADOS
RECORRIDO : ANTONIETA MARIA DE CARVALHO ALMEIDA PRADO
ADVOGADO : ANTONIETA MARIA DE CARVALHO ALMEIDA PRADO (EM CAUSA

PROPRIA) - SP263803
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO COMERCIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS A EXECUCAO. TITULOS EXTRAJUDICIAIS. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE QUOTAS SOCIAIS. EMISSAO DE NOTAS PROMISSORIAS
EM GARANTIA. NULIDADE DO CONTRATO. RECONHECIMENTO JUDICIAL.
TRANSITO EM JULGADO. PROSSEGUIMENTO DA EXECU(;AO. OFENSA A
COISA JULGADA. AUSENCIA DE CIRCULACAO DOS TITULOS. PERDA DE
EXIGIBILIDADE. VINCULACAO AO NEGOCIO ORIGINAL.

1. Embargos a execucdo fundada em contrato de compromisso de compra e
venda de quotas sociais e de 96 (noventa e seis) das 143 (cento e quarenta e
trés) notas promissorias a ele vinculadas. Superveniéncia do transito em julgado
de sentenca na qual restou reconhecida a nulidade do negdcio juridico original.

2. Acérdao recorrido que, a despeito do advento do transito em julgado de
sentenca que declarou a nulidade do contrato a que vinculadas as notas
promissdrias executadas, determinou o prosseguimento do feito executério com o
abatimento de apenas parte do crédito, valendo-se para tanto do fundamento de
gue no contrato tido como nulo existiria neg6cio nao alcancado pelos efeitos da
nulidade decretada.

3. Transitada em julgado a sentenca de mérito, opera-se o fenbmeno da eficacia
preclusiva da coisa julgada, segundo o qual, inclusive por expressa disposi¢ao
legal, "reputar-se-ao deduzidas e repelidas todas as alegacdes e defesas que a
parte poderia opor assim ao acolhimento como a rejei¢cdo do pedido” (art. 474 do
CPC/1973).
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4. Com o transito em julgado da sentenca meritoria, reputam-se repelidas nao s6
as alegacOes efetivamente deduzidas pelas partes na inicial ou na contestacao,
mas também todas aquelas que poderiam ter sido e ndo foram suscitadas a
tempo e modo oportunos pelos interessados.

5. O reconhecimento da nulidade integral de contrato, por decisdo judicial
transitada em julgado, obsta que seja posteriormente reconhecida, em acdes
distintas, a validade parcial dessa mesma avenca, sob pena de se incorrer em
grave ofensa a autoridade da coisa julgada.

6. O reconhecimento da nulidade do contrato original torna inexigiveis as notas
promissdrias pro solvendo emitidas em garantia do negécio ali avancado,
especialmente quando, por nédo terem circulado, apresentam-se desprovidas da
abstracéao.

7. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,

prosseguindo no julgamento, apds a vista regimental do Sr. Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
ratificando seu voto, decide a Terceira Turma, por maioria, dar provimento ao recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Sanseverino.

Votaram vencidos os Srs. Ministros Nancy Andrighi e Paulo de Tarso

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente) e Moura Ribeiro votaram

com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 12 de dezembro de 2017 (Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N° 1.608.424 - SP (2016/0119728-8)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de recurso especial interposto pela ASSOCIACAO DE ENSINO DE RIBEIRAO PRETO e
OUTROS, com arrimo no artigo 105, inciso lll, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra
acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

Consta dos autos que, em janeiro de 1992, os ora recorridos - ANTONIETA
MARIA DE CARVALHO ALMEIDA PRADO BARBOZA DE VILHENA e JOSE ROBERTO BARBOZA
DE VILHENA - ajuizaram, em desfavor dos recorrentes, execucdo de titulos extrajudiciais
consistentes em "contrato particular de compra e venda de quotas de capital de sociedade por
responsabilidade limitada com garantia fidejussoéria" (e-STJ fls. 2.032/2.045) e 96 (noventa e
seis) notas promissorias dele derivadas.

Na inicial do feito executoério (e-STJ fls. 1.988/1.992), os exequentes sustentaram
gue seu crédito (parcelas vencidas e vincendas) correspondia a importdncia "certa e
inquestionavel" (e até ali atualizada conforme o pactuado) de Cr$ 3.547.682.177,92 (trés
bilhdes quinhentos e quarenta e sete milhdes seiscentos e oitenta e dois mil cento e setenta e
sete cruzeiros e noventa e dois centavos), valor referente as mencionadas 96 (noventa e seis)
notas promissadrias, e que tal quantia deveria ser acrescida de 10% (dez por cento) a titulo de
multa convencional expressamente prevista contratualmente, além de juros de mora e de
correcao monetaria.

Esclareceram, ainda, na proépria inicial da execuc¢do, que outras 47 (quarenta e
sete) notas promissoérias derivadas do mesmo contrato em questao ndo eram objeto
de sua pretenséo, pois teriam sido legalmente cedidas a terceiro: o Sr. Antbnio Eugénio
Cersosimo Minghini.

Os ora recorrentes opuseram embargos a execucao sob o fundamento de que
tanto o contrato quanto as cambiais em questdo padeceriam de insandaveis vicios, além
de terem origem em ato juridico no qual o suposto credor ndo teria adimplido sua respectiva
obrigacdo (de promover a incorporacdo de fazenda de 48.000 hectares, situada no Estado do
Par4, no patrimbnio da sociedade limitada objeto do contrato em execuc¢do). No mais,
sustentaram haver excesso de execucéo, tanto em razéo da existéncia de valores erroneamente

mencionados no contrato quanto em virtude de pagamentos parciais havidos.
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O juizo da execugdo julgou parcialmente procedentes os embargos, valendo-se

para tanto dos seguintes fundamentos:

"(...) O titulo executivo consubstanciado no contrato particular
de compra e venda de quotas de capital de sociedade por responsabilidade
limitada com garantia fidejussdria ndo apresenta macula alguma em sua
executividade, preenchendo os requisitos formais com as assinaturas das partes
e de 02 (duas) testemunhas, conforme os documentos de fls. 08/20 dos autos da
execugao.

Da mesma forma, as notas promissoérias igualmente cumprem os
requisitos formais exigidos para a execucdo de titulos extrajudiciais. A
despeito de se tratar de titulo de crédito, sendo desnecesséaria a alusdo a sua
causa debendi, temos que até mesmo neste aspecto 0 contrato acima
mencionado indica e demonstra a origem do crédito dos embargados.

Resolvida esta questdo preliminar atinente a forma, ha de ser
ressaltado que os demais contratos e documentos juntados aos autos
demonstram que, em datas anteriores, as mesmas partes estipularam
diversas outras avencas, pretendendo a aquisicdo de bens, o mutuo de
valores e até mesmo a permuta de iméveis.

O contrato assinado em 26/10/1988 representa uma soma de
todas as obrigagbes estipuladas anteriormente, aquiescendo-se as partes
quanto as exigéncias nele previstas, especialmente quanto a sua
abrangéncia e ao preco estipulado.

Ndo ha o menor indicio de que os compradores, ao aceitarem as
condicdes impostas para a celebracdo deste novo contrato, tiveram suas
vontades viciadas em decorréncia de erro, dolo, coagdo, simulagdo ou
fraude.

Em primeiro lugar, notéria a experiéncia comercial e empresarial
dos embargantes, pois atuam no ramo educacional ha anos, e desde longa data
celebraram diversos ajustes, contratos e obrigacbes, inclusive com o0s
embargados, em outras oportunidades.

No mais, os compradores aceitaram todas as condic¢des
estipuladas e, principalmente, o preco ajustado, n&o se vislumbrando
qualquer vicio de consentimento a invalidar o contrato firmado entre as
partes.

A alegacdo de pagamentos parciais deve ser afastada. Todos os
documentos juntados, tendentes a comprovar tal situacdo, ou nao foram
assinados pelos embargados, ou ndo se referem de modo especifico ao
negécio que deu origem a divida, ou sdo de data anterior. Deste modo,
impossivel que se considere qualquer um deles para o abatimento do montante
devido.

Neste sentido a prova oral produzida. Merece destaque o
depoimento da testemunha Vera Lucia Borges, ao afirmar que '(...) ndo sei
dizer quantas parcelas foram pagas e quais estariam em aberto (...) tenho
ciéncia que entre as partes existiram negdcios anteriores ao qual me referi
no que diz respeito a alienacdo da madeireira (...)".

Cumpre ainda analisar a questédo acerca da coisa julgada apontada
pelas partes, referente a decisdo que transitou em julgado, e que originariamente
tramitou pela 62 Vara Civel local (autos n° 1032/92).

Em decisdo proferida por aquele Juizo, e confirmada em
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instancia superior pelo E. TJ/SP, declarou-se nulo o contrato particular de
compra e venda de fls. 79/85, ressalvando-se a faculdade de se pleitear a
compensacao dos créditos representados por notas promissorias.

Este contrato anulado cuidava da compra e venda de terras de
Moju-PA, incorporadas a empresa Madeireira e Agropecuaria Paraiso do
Equador Ltda.

A clausula 222 do contrato de fls. 87/99, que é o titulo executivo
que embasa a execucdo em tela, estabelece que 'fica fazendo parte
integrante do presente contrato o instrumento particular de cessdo e
transferéncia de direitos dos iméveis objeto do contrato particular de
permuta, firmado em 18 de dezembro de 1987, entre José Roberto Barbosa
de Vilhena, Evandro Alberto de Oliveira Bonini, Eduardo Roberto de Oliveira
Bonini’.

Assim, conforma acima ja reconhecido, temos que o titulo
executivo engloba diversas obrigacfes, sendo uma delas o préprio contrato
de compra e venda de fls. 79/85, anulado pela decisdo em comento.

Com isso, ao contrario do alegado pelos embargantes, a execugao
ndo perdeu o objeto com a referida anulagdo contratual. Houve apenas a
nulidade de uma das obrigacfes representadas pelo titulo executivo de fls.
87/99.

Assim, a execucdo deve prosseguir, excluindo-se apenas a
quantia representada pelo contrato de compra e venda de fls. 79/85, ou seja,
o0 montante de 147.500 OTN's.

Por fim, deixo de condenar os embargantes as penas de litigantes
de ma-fé, pois para a condenagdo em litigancia de ma-fé, faz-se necessario o
preenchimento de trés requisitos, quais sejam: que a conduta da parte se
subsuma a uma das hipéteses taxativamente elencadas no art. 17 do CPC; que a
parte tenha sido oferecida oportunidade de defesa (CF, art. 5°, LV); e que da sua
conduta resulte efetivo prejuizo processual a parte adversa (RSTJ 135/187,
146/136).

Diante do exposto e mais que dos autos consta, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE O pedido nos presentes embargos a execucao,
para o Unico fim de excluir da cobranca o montante de 147.500 OTN's, referente
ao contrato anulado de fls. 79/85, nos termos da fundamentacéao.

Determino o prosseguimento do referido feito, devendo a parte
exequente apresentar nova planilha excluindo-se a verba em questao” (e-STJ fls.
2.602/2.606).

Os embargantes/executados interpuseram recurso de apelagdo (e-STJ fls.

2.633/2.657) aduzindo, em sintese, que: (i) foram obrigados a celebrar o contrato, com prec¢o 10

(dez) vezes superior ao original, a despeito de j& terem realizado pagamento expressivo; (ii) a

nulidade do contrato ja teria sido reconhecida judicialmente em virtude da

inexisténcia das terras que constituiram seu objeto; (iii) em decorréncia de tal nulidade,

as notas promissoérias vinculadas ao contrato em questdo também deveriam ser

consideradas nulas; (iv) a causa debendi desapareceu e (v) o crédito exigido seria iliquido,

pelo que a execucdo em tela deveria ser extinta.

A exequente ANTONIETA MARIA DE CARVALHO ALMEIDA PRADO BARBOSA DE
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VILHENA também recorreu, insurgindo-se, porém, apenas contra a procedéncia da impugnacéao
do pedido gratuidade da Justica por ela formulado e que tramitou em apenso.

A Sexta Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de Sé&o
Paulo, por unanimidade de votos dos seus integrantes, negou provimento a ambos 0s recursos

em aresto que restou assim ementado:

"EMBARGOS A EXECUCAO. Titulo extrajudicial. Documento particular assinado
pelo devedor e por duas testemunhas. Artigo 585, inciso Il, do CPC. Contrato de
cessao de quotas sociais de pessoa juridica cujo principal ativo era um imével
situado no Estado do Para. Perdas e danos decorrentes do inadimplemento de
um segundo contrato de permuta de imoéveis. Consolidacdo, no mesmo
instrumento contratual, de dois créditos distintos. Reconhecimento de nulidade do
contrato de compra das terras situadas no Pard, por vicio de titulacdo dominial.
Embargante que pretende a extincdo da execuc¢do, alegando que, com o
reconhecimento de nulidade do contrato de vendas de terras no Estado do Para,
as notas promissorias representativas do preco também devem ser consideradas
nulas. Nulidade parcial do contrato, o qual abrange duas obrigacdes distintas.
Obrigacdo de pagar as perdas e danos decorrentes do descumprimento do
contrato de permuta que permanece higida e exigivel. Entendimento contrario que
significaria verdadeira anistia a divida que ndo foi objeto da declaracdo de
nulidade. Necessidade de abatimento do valor do contrato declarado nulo, que
ndo retira a liquidez e nem a exigibilidade do titulo executivo. Valor do crédito
liquido encontravel mediante simples calculo aritmético. Sentenca mantida.
Recurso desprovido.

IMPUGNACAO A GRATUIDADE PROCESSUAL. Recorrente que retine condicdes
de suportar as despesas do processo. Vasto patrimbnio composto por automéveis
e participacdes em empresas. Sentenca mantida. Recurso desprovido” (e-STJ fl.
3.247).

Os embargos de declaracdo opostos (e-STJ fls. 3.275/3.293) foram rejeitados
(e-STJ fls. 3.348/3.355).

Ainda irresignados, os embargantes/executados interpuseram o recurso especial
ora em exame.

Nas razbes do apelo nobre (e-STJ fls. 3.362/3.378), os recorrentes apontam
violac&o dos seguintes dispositivos com as respectivas teses:

(i) arts. 467 e 471 do CPC/1973 - porque, de modo distinto do que decidiram as
instancias de cogni¢cdo plena, o contrato objeto da presente execucgao teria sido declarado
integralmente nulo por decisdo judicial transitada em julgado, o0 que ensejaria o
reconhecimento da nulidade de todas as notas promissdrias a ele vinculadas sob pena

de ofensa a coisa julgada, e
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(if) art. 586 do CPC/1973 - porque, "ao 'descolar' do contrato declarado nulo as
notas promissoérias a ele vinculadas - enquanto titulos de natureza causal que sdo - e
reconhecer-lhes eficécia executiva, a Colenda Turma Julgadora atribuiu-lhes inexistente liquidez
em clara afronta ao art. 586 do Cédigo de Processo Civil" (e-STJ fl. 3.375).

Apenas de modo subsidiario (para o caso de nao acolhimento de suas
mencionadas alegag¢fes), 0s recorrentes suscitaram a violagdo do artigo 535 do Codigo de
Processo Civil de 1973, ao fundamento de que teria havido negativa de prestag&o jurisdicional
por deixar o Tribunal de origem de se manifestar acerca de todas as questdes suscitadas nos
aclaratérios (supostos erro material, omissdes e contradicbes) e que seriam imprescindiveis ao
deslinde da controvérsia;

Apresentadas as contrarrazdes (e-STJ fls. 3.402/3.423), o recurso foi inadmitido
na origem (e-STJ fls. 3.450/3.451), ascendendo os autos a esta Corte Superior por forca do
provimento do subsequente recurso de agravo (e-STJ fls. 3.626/3.626).

Em sesséo de julgamento realizada em 28/3/2017, a Terceira Turma do Superior
Tribunal de Justica, a unanimidade, deu provimento ao recurso especial ora em apreco para,
reformando o acérddo recorrido, julgar procedentes os embargos de devedor opostos e,
consequentemente, extinta a execugao.

Ao acérdao naquela oportunidade exarado (e-STJ fls. 3.666/3.686) foram opostos
embargos de declaracdo por ambas as partes ora recorridas: ANTONIETA MARIA DE
CARVALHO ALMEIDA PRADO (e-STJ fls. 3.763/3.769) e o espolio de JOSE ROBERTO
BARBOZA DE VILHENA (e-STJ fls. 3.705/3.727).

A Terceira Turma, em sessdo de 12/9/2017, novamente a unanimidade, acolheu
os aclaratérios opostos por ANTONIETA MARIA DE CARVALHO ALMEIDA PRADO (e-STJ fls.
3.800/3.801), reconhecendo, assim, a nulidade do ac6rddo embargado (por auséncia de prévia
intimacdo da referida embargante para a sessdo de julgamento ocorrida em 28/3/2017) e
determinando a reincluséo do feito em pauta para a realizacéo de novo julgamento.

Dai porque o recurso é posto, mais uma vez, a apreciacao desse orgao colegiado
julgador.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.608.424 - SP (2016/0119728-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Estando
prequestionados, ainda que implicitamente, os dispositivos legais apontados pelos ora
recorrentes como malferidos e preenchidos os demais pressupostos de admissibilidade
recursal, imp8e-se o conhecimento do apelo nobre.

Antes de adentrar no exame do mérito recurso propriamente dito, faz-se oportuno
tecer breve narrativa a respeito dos fatos que antecederam e ensejaram a presente

controvérsia.

1. Dos antecedentes fatico-processuais

Consoante o ja relatado, cuida-se, na hipotese, de embargos de devedor opostos
pelos ora recorrentes (ASSOCIACAO DE ENSINO DE RIBEIRAO PRETO, ELMARA LUCIA
BONINI e os hoje ja falecidos ELECTRO BONINI, MARIA APARECIDA DE OLIVEIRA BONINI e
EVANDRO ALBERTO DE OLIVEIRA BONINI) a execuc¢do de titulos extrajudiciais promovida em
seu desfavor pelos ora recorridos (ANTONIETA MARIA DE CARVALHO ALMEIDA PRADO
BARBOSA DE VILHENA e JOSE ROBERTO BARBOZA DE VILHENA).

Referida execucdo, que foi iniciada em janeiro de 1992, tem como objetos o
contrato particular de compra e venda da totalidade das quotas de capital da sociedade
por responsabilidade limitada denominada MADEIREIRA E AGROPECUARIA PARAISO DO
EQUADOR LTDA. (e-STJ fls. 2.032/2.045) e 96 (noventa e seis) das 143 (cento e quarenta e
trés notas promissorias) a ele vinculadas, todas emitidas pela ASSOCIACAO DE ENSINO DE
RIBEIRAO PRETO e avalizadas pelos demais executados (e-STJ fls. 2.965/3153).

E relevante, para o correto deslinde da controvérsia em tela, destacar que restou

expressamente consignado na clausula 42 do referido contrato que

"(...) @ empresa Madeireira e Agropecudria Paraiso Ltda. esta
incorporada a unidade agricola localizada no Estado do Para,
Municipio e Comarca de Moju, denominada 'Fazenda Cairary
Pord', totalmente coberta por florestas naturais, tudo conforme a
competente escritura de incorporacéo efetuada” (e-STJ fl. 2.034).
Vale ressaltar também que, a teor do que expressamente constou da clausula 72
do ja citado contrato, todas as 143 (cento e quarenta e trés) notas promissorias foram emitidas
para representar o parcelamento de divida remanescente dos executados/embargantes (ora

recorrentes) - equivalente a 1.516.408 (um milhdo quinhentas e dezesseis mil e quatrocentas e
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oito) Obrigagbes do Tesouro Nacional - que foi assumida em contrapartida Unica e
exclusivamente a transferéncia da totalidade das quotas sociais de capital da MADEIREIRA E
AGROPECUARIA PARAISO DO EQUADOR LTDA.

Tais cartulas, portanto, nao tém nenhuma relagédo com o "instrumento particular
de cessdo e transferéncia de direitos dos imoveis objeto do contrato particular de permuta” -
tido como parte integrante do contrato objeto da execucéo conforme sua clausula 22 (e-STJ fl.
2.044) - que foi firmado em 18/12/1987 entre o recorrido/exequente JOSE ROBERTO BARBOZA
DE VILHENA e dois dos recorrentes/executados: os Srs. EVANDRO ALBERTO DE OLIVEIRA
BONINI e EDUARDO ROBERTO DE OLIVEIRA BONINIL.

Ocorre que, em outubro de 1997, o Juizo da 6® Vara Civel de Ribeirdo Preto
proferiu sentenca, nos autos da acao anulatéria promovida pelos recorrentes/executados em
desfavor dos recorridos/exequentes (Processo n° 1.032/1992), julgou procedente o pedido ali
formulado para declarar nulo o contrato objeto da execucdo em virtude do cancelamento
da matricula da Fazenda Cairary Poré (de 48.000 ha, situada no Municipio de Moju/PA) por
vicio preexistente a venda das quotas sociais da MADEIREIRA E AGROPECUARIA PARAISO
DO EQUADOR LTDA. Na oportunidade assim se manifestou o magistrado sentenciante a

respeito do mérito da causa anulatdria:

"(...) Resta 0 mérito.

Nele, as partes passaram, em seus longos arrazoados, a tecer
desqualificacbes pessoais de cada qual. O cerne da questdo, entrementes, é
indagar se ha realmente elementos que justifiguem um pronunciamento
judicial acerca da validade ou ndo do negécio juridico focado, e se procede o
reclamo exordial.

A resposta é afirmativa.

Diferentemente das coisas mdveis, onde a tradicdo transfere o
dominio, de ordinario, nos iméveis ndo. E preciso ter em mente que no contrato
a aquisicdo das cotas da empresa Madeireira Paraiso do Equador envolve,
em ultimo lance, a compra das terras, isto €, o dominio em toda sua extensao.

Ora, se por decisédo judicial jA& cumprida, conforme dito antes,
foi cancelada a matricula da gleba, da fazenda 'Cairary Pora', ndo ha como
afirmar um negoécio escorreito. Ndo ha porque, na esséncia, o conteido da
compra foi o imoével e ele, agora, ndo tem titulo de dominio. Nem se
argumente sobre posse, em qualquer de suas modalidades, em face dos termos
peremptoérios da decisao judicial paraense mesmo porque nao se adquiriu posse
no contrato, mas gleba titulada.

Convém lembrar acerca de posse que, ao que consta dos autos, 0
lote de terras € coberto por mata fechada, o que torna inadequada a posse direta
por parte dos adquirentes, ora acionantes.

(...).

Para ndo alongar, em poucas palavras, o alvo desta acdo é o
direito de evicc¢ao diante da situacdo de que os autores adquiriram as cotas
de uma empresa que tinha como Unico ou principal acervo patrimonial, uma
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fazenda de 48.000 ha. Posteriormente, por decisédo judicial com transito em
julgado, ficou estabelecido que a matricula estava cancelada.

Conforme é cedico, ao alienante cabe entregar a coisa alienada,
permitindo seu uso. Se o0 adquirente perde a coisa por circunstancia ou vicio
anterior ao contrato, ocorre a evicgdo. E exatamente o que sucede no caso
sub studio. A perda da coisa se deu por vicio preexistente a venda, ndo tendo
os autores concorrido de qualquer forma para o desenlace. Se assim é,
realmente existe um fato concreto onde nédo é legal e nem moral a conclusao
de que houve um negdcio escorreito e que merece ser convalidado. Ao
contrario, exige o reconhecimento de sua nulidade.

E pouco importa estejam os réus de boa ou ma-fé. O importante é
gue o contrato foi implodido por perda de seu contetdo béasico: a propriedade
rural.

Aos requeridos fica ressalvado o direito de, querendo, pleitear a
evicgdo contra as pessoas que Ihes venderam o imdvel, tal como os autores ora
fazem.

Neste contexto, considerando ter ficado reconhecido que os
acionados ndo tém a titularidade do imével prometido, deve ser reconhecida
a nulidade do negodcio juridico, exonerando os autores das obrigacdes
assumidas no contrato.

Ante o0 exposto e considerando 0 mais constante dos autos, julgo
procedente o pedido inicial e, em consequéncia, declaro nulo o contrato
documentado a f. 64/76 pelas razbes retro enfocadas. Considerando, outrossim,
gue esta decisdo ndo desconstitui a execucdo das notas promissorias, € nem
poderia fazé-lo, ficam os requerentes com a faculdade de pleitear compensacao
de crédito no momento adequado” (e-STJ fls. 2.122/2.124 - grifou-se).

Diante da referida sentenca, que transitou em julgado, os recorrentes/executados
passaram a sustentar, nos autos dos embargos de devedor que deram origem ao recurso
especial ora em exame, que a execuc¢ao em curso teria sido fulminada pelos efeitos da coisa
julgada material recém-formada e que, ainda que assim ndo entendesse 0 juizo da execucéo, as
notas promissorias que instruiam o feito teriam perdido sua exigibilidade e/ou liquidez em virtude
do reconhecimento judicial da nulidade do contrato que lhes servia de causa.

Tanto o juizo primevo quanto a Corte local rechagaram as pretensdes dos ora
recorrentes. Concluiram, em suma, que a coisa julgada que se formou se limitava a reconhecer
a nulidade do contrato de compra e venda das quotas sociais da MADEIREIRA E
AGROPECUARIA PARAISO DO EQUADOR LTDA. (e-STJ fls. 2.032/2045) e que isso n&do
importava por si sé no reconhecimento da imprestabilidade das notas promissoérias objeto da
execucao.

Ademais, esposaram a orientacdo de que o referido contrato consubstanciava
outros negocios juridicos, e ndo apenas aquele relativo a transferéncia de quotas sociais da
mencionada empresa, em especial um: o de "cessdo e transferéncia de direitos dos imdveis

objeto do contrato particular de permuta”, de que tratava sua clausula 22 (e-STJ fl. 2.044) e que
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envolvia outro imével rural: a Fazenda Nossa Senhora Aparecida, situada em S&o Sebastido do
Paraiso/MG.

Desse modo, a partir da equivocada premissa de que as promissoérias emitidas
teriam lastro também no negécio juridico de que tratava a clausula 22 do contrato nulo, as
instancias de origem concluiram que a execuc¢do das 96 promissorias carreadas nos autos
deveria prosseguir, abatendo-se da totalidade do montante por elas representado como devido
aos exequentes, apenas o valor da Fazenda Cairary Pord (aquela situada no Municipio de
Moju/PA).

Confira-se, a propdsito, o seguinte excerto do voto condutor do aresto prolatado

pela Corte local quando do julgamento dos embargos de declaracéao:

"(...) O Acérddo embargado, ao longo de dezenove laudas,
enfrentou todas as teses postas no recurso e deixou absolutamente claro que o
negocio juridico de confissdo de divida, que ensejou a execucgao, englobava
ndo uma, mas sim duas operacdes econdmicas, a primeira relativa a
aquisicdo de um imodvel rural no Estado do Pard e a segunda relativa a um
imoével rural no Estado de Minas Gerais.

Em razao disso, o Acérddo embargado repeliu a tese central do
recurso de apelacdo, no sentido de que havia coisa julgada em relagcdo ao
crédito com origem na aquisicdo do imével situado no Estado do Para,
atingindo a totalidade da execucdo.

O que se disse e aqui se repete € que apenas parte do crédito foi
atingido pela coisa julgada, mas ndo a sua totalidade. A coisa julgada da
sentenca proferida na acdo de nulidade abarcou apenas o crédito com
origem na aquisicao do imovel situado no Estado do Para, mas néo o crédito
com origem na aquisicao do imével situado no Estado de Minas Gerais.

Essa a razdo pela qual o Acérddao embargado manteve a
sentenca de Primeiro Grau, que ja reconhecera tal situacdo e fizera o
abatimento de parte do crédito, permitindo a execucédo do remanescente.

(..))

Em nenhum momento se discutiu o valor da fazenda situada em
Minas Gerais. Apenas se reconheceu que o contrato é nulo unicamente na
parte do preco que diz respeito a aquisicdo da Fazenda situada no Para.
Apesar disso, a avenca permaneceu perfeitamente higida em relacdo aos
valores relativos a permuta celebrada entre as partes relativa ao imdvel
situado no Estado de Minas Gerais e que foi confessadamente descumprida
pelos embargados.

Em termos diversos, ficou evidenciado que, com a nulidade do
contrato de compra e venda da Fazenda 'Cairary Pord', a Unica obrigacado
contratual que permaneceu higida foi aquela referente as perdas e danos
decorrentes do inadimplemento da permuta, ou seja, aquela divida relativa a
Fazenda situada no Estado de Minas Gerais.

Nessa perspectiva, é possivel extrair o valor atual do crédito por
uma simples operacdo aritmética consistente na subtracdo do preco da
obrigacéo anulada do valor global do contrato de fls. 87/99.

E nem se invoque a necessidade de um novo processo de
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conhecimento para se apurar o valor da fazenda situada em Minas Gerais.
Isso porque o valor liquido do crédito é encontravel, sem maiores problemas,
mediante simples calculo aritmético de abatimento de valor do contrato
anulado.

(...)

Quanto ao argumento de que o Acérddo ignorou a coisa julgada
material, repito que ndo pode o embargante invocar a coisa julgada somente do
trecho da parte dispositiva da sentenca que Ihe interessa (nulidade do contrato),
mas deixar de lado a parte indissociavel que lhe prejudica (a exigibilidade das
notas promissorias, com compensacédo do crédito no momento adequado).

Como j& ressalvado, os comandos da sentenca que sO6 em
aparéncia sdo antindbmicos merecem aplicacdo légica e concatenada com o
contrato celebrado entre as partes. Logo, a compra e venda da Fazenda
situada no Estado do Para é nula, e o preco convencionado para a aquisicao
de tal imovel é inexigivel. De outro lado, a permuta da Fazenda situada no
Estado de Minas Gerais e eventuais outros negécios celebrados entre as
partes sdo validos, e o preco convencionado é exigivel" (e-STJ fls. 3.351/3.354
- grifou-se).

Nesse cenério é que se deu a interposicdo do recurso especial ora em apreco.
Em suas razdes (e-STJ fls. 3.362/3.378), 0s recorrentes sustentam que a Corte de origem violou
as disposicOes insertas nos arts. 467 e 471 do CPC/1973 ao deixar de observar os efeitos da
coisa julgada material que se formou com o transito em julgado da sentenca que declarou
integralmente nulo (e ndo apenas em parte) o contrato de compra e venda das quotas sociais
da MADEIREIRA E AGROPECUARIA PARAISO DO EQUADOR LTDA. (e-STJ fls. 2.032/2.045).
Afirmam, ainda, que o acordao recorrido contrariou o disposto art. 586 do CPC/1973, pois a
nulidade do contrato por si s6 ja revelaria a inexigibilidade das notas promissoérias objetos da
presente execuc¢do, que foram emitidas Unica e exclusivamente para materializar o parcelamento

do preco ali ajustado.

2. Da ofensa a coisa julgada

A razdo estd com os ora recorrentes. O aresto recorrido esta realmente
assentado em premissas equivocadas, o que subtrai a Idgica juridica de suas conclusoes.

Da simples leitura dos autos, resulta evidente o desacerto das assertivas da
Corte de origem no sentido de que: (i) o preco ajustado no contrato e, consequentemente, a
emissdo das notas promissérias em execuc¢do se justificariam também pela cessédo de direitos
prevista na clausula 22 do contrato e (ii) a nulidade do contrato decretada judicialmente seria
apenas parcial, ndo alcancando esse suposto segundo negécio juridico retratado na clausula
22.

Ora, como ja antecipado, a redacdo da clausula 72 do hoje reconhecidamente
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nulo contrato deixa claro que todas as 96 (noventa e seis) notas promissoérias aqui
executadas (além das outras 47 - quarenta e sete - em circulagdo) foram emitidas para
representar o parcelamento de divida remanescente dos executados/embargantes
(ora recorrentes) - equivalente a 1.516.408 (um milh&o quinhentas e dezesseis mil e
guatrocentas e oito) Obrigacdes do Tesouro Nacional (OTNs) - assumida em contrapartida
Unica e exclusivamente a transferéncia da totalidade das quotas sociais de capital da
MADEIREIRA E AGROPECUARIA PARAISO DO EQUADOR LTDA.

Tais titulos, portanto, ndo tém nenhuma vinculagédo causal com o "instrumento
particular de cesséo e transferéncia de direitos dos iméveis objeto do contrato particular de
permuta” - a que a clausula 22 do contrato nulo afirmava ser considerada parte integrante deste
(e-STJ fl. 2.044).

A propdsito, vale reproduzir o conteido da mencionada clausula 72 do contrato

em exame:

"(...) 7°) Que, os vendedores/cedentes, efetuam a transferéncia
da totalidade de suas quotas sociais de capital, na empresa referenciada, por
alteracdo do contrato social, para os compradores/cessionarios, Associacdo de
Ensino de Ribeirdo Preto, e Dr. Evandro Alberto de Oliveira Bonini, pelo valor
certo e ajustado de 1.556.408 (hum milhdo, quinhentas e cinquenta e seis
mil, quatrocentos e oito) Obrigagbes do Tesouro Nacional (OTNSs),
equivalentes na presente data a Cz$ 4.616.913.127,12 (quatro bilhdes,
seiscentos e dezesseis milhdes, novecentos e treze mil, cento e vinte e sete
cruzados e doze centavos), sendo este pagamento efetuado da seguinte forma:

a) 40.000 (quarenta mil) OTNs, que equivalem nesta data a Cz$
118.655.600 (cento e dezoito milhGes seiscentos e cinquenta e cinco mil e
seiscentos cruzados), pagos neste ato, aos vendedores/cedentes em moeda
corrente do pais, e dao aos compradores/cessionarios, quitacdo deste
pagamento para ndo mais se repetirem.

b) 1.516.408 (hum milhdo, quinhentas e dezesseis mil,
quatrocentas e oito) Obrigacdes do Tesouro Nacional, que equivalem nesta
data a Cz$ 4.498.257.527,12 (quatro bilhdes, quatrocentos e noventa e oito
milhdes, duzentos e cinquenta e sete mil, quinhentos e vinte e sete cruzados e
doze centavos), representadas por 143 (cento e quarenta e trés) notas
promissorias, de diversos valores e vencimentos, emitidas em OTNs, e que
abaixo se discriminam:

- NP 001/143 = VENC. 15/03/91 = 10.000 OTNS.

- NP 002/143 = VENC. 15/03/91 = 7.000 OTNS.

- NP 003/143 = VENC 15/03/91 = 10.000 OTNS.

().

- NP 143/143 = VENC. 15/11/96 = 3.500 OTNS" (e-STJ fls.
2.034/2.040 - grifou-se).

Como se vé, "o valor certo e ajustado de 1.556.408 (hum milhdo, quinhentas e
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cinquenta e seis mil, quatrocentos e oito) Obrigacdes do Tesouro Nacional (OTNs)" serviu, na
hipétese dos autos, como contraprestacdo apenas da "transferéncia da totalidade de suas
quotas sociais de capital* da MADEIREIRA E AGROPECUARIA PARAISO DO EQUADOR LTDA.,
nao havendo nada no contrato que indique que a emisséo das correspondentes 143 (cento e
guarenta e trés) notas promissorias tem alguma relagdo com o instrumento particular de cessao
a que se refere a clausula n® 22 desse pacto.

Também ndo procede a afirmacdo consignada no voto condutor do julgado ora
hostilizado de que contrato em exame teria sido considerado nulo apenas em parte pela
sentenca de fls. 2.119/2.124.

A parte dispositiva do referido titulo judicial é bastante clara ao declarar a
nulidade do contrato em sua inteireza, ja& que ali o magistrado sentenciante nao fez

nenhuma ressalva ao julgar procedente o pedido anulatério inicial. Vale conferir novamente:

"(...) Ante 0 exposto e considerando 0 mais constante dos autos,
julgo procedente o pedido inicial e, em consequéncia, declaro nulo o contrato
documentado a f. 64/76 pelas raz@es retro enfocadas. Considerando, outrossim,
gque esta decisdo ndo desconstitui a execucao das notas promissoérias, e nem
poderia fazé-lo, ficam os requerentes com a faculdade de pleitear compensacao
de crédito no momento adequado” (e-STJ fl. 2.124 - grifou-se).

Desse modo, ja tendo sido reconhecida por decisdo judicial definitiva a nulidade
do contrato que instrui a presente execucdo, afigura-se manifestamente descabida a tentativa
de emprestar a qualquer parte desse mesmo contrato alguma validade. Discussao com tal
proposito deveria ter sido travada nos autos da antecedente anulatdria, jamais no processo de
execucao do nulificado titulo extrajudicial.

Como consabido, transitada em julgado a sentenca de mérito, opera-se o
fendbmeno da eficacia preclusiva da coisa julgada.

Ou seja, a partir do transito em julgado da sentenca, inclusive por expressa
disposicao legal, "reputar-se-8o deduzidas e repelidas todas as alegacfes e defesas que a
parte poderia opor assim ao acolhimento como a rejeicdo do pedido” (art. 474 do CPC).

A norma veda, portanto, que seja veiculada pelas partes litigantes a pretensao de
gue, apés encerrado o processo de conhecimento, seja infirmada a autoridade da coisa julgada
gue ali se formou a partir do reexame de alegacbes que ja foram ou que deveriam ter sido
deduzidas. Reputam-se, portanto, repelidas ndo s6 as alegacdes efetivamente
deduzidas pelas partes na inicial ou na contestacdo, mas também todas aquelas que

poderiam ter sido e ndo foram suscitadas a tempo e modo oportunos pelos
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interessados.
Nesse particular, revelam-se precisas as licbes de Nelson Nery Junior e Rosa

Maria de Andrade Nery ao comentarem o mencionado art. 474 do CPC/1973:

"(...) Transitada em julgado a sentenca de mérito, as partes
ficam impossibilitadas de alegar qualquer outra questéo relacionada com a
lide, sobre a qual pesa a autoridade da coisa julgada. A norma reputa
repelidas todas as alegacdes que as partes poderiam ter feito na peticdo
inicial e contestacao a respeito da lide e ndo fizeram (alegacdes deduzidas e
dedutiveis - cf. Barbosa Moreira. A eficacia preclusiva da coisa julgada material
no sistema do processo civil brasileiro [Temas, p.100]). Isto quer significar que
nao se admite a propositura de nova demanda para rediscutir a lide, com base em
novas alegagdes. A este fendmeno da-se o nome de eficacia preclusiva da coisa
julgada.

(-.n)-

A eficacia preclusiva da coisa julgada alcanca: a) as questfes
de fato, bem como as de direito efetivamente alegadas pelas partes ou
interessados, tenham ou ndo sido examinadas pelo juiz na sentenga; b) as
questdes de fato e de direito que poderiam ter sido alegadas pelas partes ou
interessados, mas ndo o foram; c) as questdes de fato e de direito que deveriam
ter sido examinadas ex officio pelo juiz, mas ndo o foram. Para que ocorra a
eficacia preclusiva da coisa julgada relativamente a essas hipoteses, é irrelevante
indagar-se sobre se a parte tinha ou ndo conhecimento do fato ou do direito
dedutivel, mas ndo deduzido." (Cédigo de Processo Civil Comentado, 142 ed., Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, pags. 881/882 - grifou-se)

3. Da inexigibilidade das notas promissoérias vinculadas ao contrato nulo

Superada a questdo da nulidade integral do contrato de compra e venda das
quotas sociais da MADEIREIRA E AGROPECUARIA PARAISO DO EQUADOR LTDA. (e-STJ fls.
2.032/2045), subjaz 0o mais relevante questionamento suscitado pelos ora
recorrentes/executados nas razdes de seu apelo nobre: aquele que demanda desta Corte
Superior a definicdo acerca da perda da exigibilidade das 96 (noventa e seis) notas
promissodrias que instruem a execucdo em virtude da prépria decretacdo da nulidade do
contrato que lhes deu causa.

Nesse ponto especifico, o acordao recorrido também se faz merecedor de
reforma.

Como é de conhecimento comum, a nota promisséria é espécie de titulo crediticio
gue, em regra, autoriza seu portador a executa-la em virtude de seu simples vencimento sem o
respectivo pagamento, abstraindo-se, portanto, do eventual negdcio juridico que lhe tenha dado
causa.

Tal abstracao, todavia, € ilidida quando a emisséo de tais cartulas se da - como
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ocorreu no caso em espécie - como condi¢cdo de um contrato original, hipétese em que recebem
a denominagdo de notas promissorias pro solvendo.

E inconteste que, na hipotese vertente, os ora recorridos executam 96 (noventa e
seis) titulos emitidos e/ou avalizados pelos ora recorrentes que possuem a natureza da
chamada nota promissadria pro solvendo, ou seja, aquela que esté atrelada a um contrato
bilateral do qual faz parte. Nesse caso, se no contrato fica consignado que o pagamento do
débito se dara parceladamente e cada uma de suas prestacées consecutivas € correspondente
a uma nota promissoria emitida, o devedor pode alegar, como forma de ndo pagar o titulo, a
exceptio nom adimpleti contractus (excecédo do contrato ndo cumprido).

A propésito, afigura-se oportuna a licdo de Fran Martins quanto ao tema:

"(...) A nota promiss@ria encerra, por natureza, um direito abstrato.
Assim sendo, o titulo se desprende da causa que lhe deu origem e por tal razao
pode, vencido e ndo pago, o portador executar o emitente baseado apenas no
titulo.

Acontece, entretanto, que, muitas vezes, a emissdo de notas
promissorias € uma condicdo de um contrato original. A existéncia do titulo fica,
assim, presa, ao cumprimento do contrato, de que resultou a nota
promissdria como uma condicao para a perfeicdo daquele.

Em tais casos é admissivel a oposi¢cdo do devedor ao pagamento
pelo ndo cumprimento do contrato original. A defesa se enquadra no
principio de que o réu tem direito pessoal contra o autor, conforme o
disposto no art. 51 da lei brasileira. Para comprovar esse direito podera o réu
invocar a causa da obrigacdo, ou seja, o contrato de que a emisséo do titulo
era a condicdo. Se tal contrato ndo foi cumprido, naturalmente ao emissor
nao cabera atender ao pagamento, pois, se assim o fizer, provocara um
enriguecimento indevido por parte do credor". (Titulos de Crédito, 162 ed. Rio
de Janeiro, Forense, pag. 277)

Desse modo, se é perfeitamente possivel ao devedor (emitente) de notas
promissérias vinculadas a determinado contrato se opor ao seu credor em virtude de eventual
inadimplemento da parte deste, com muito mais razao se revela cabivel tal oposi¢cdo quando
todo o negdcio juridico a que tais cambiais serviram de garantia é declarado nulo por decisdo
judicial transitada em julgado, como ocorre na espécie.

Outra ndo é a orientagdo jurisprudencial desta Corte Superior acerca do tema,
gue ressalva apenas hip6teses em que impossivel afastar a chamada abstracdo das cambiais
por forca de sua eventual circulacdo, o que ndo se verifica no caso em apreco, visto que as 96
(noventa e seis) promissorias em questdo foram executadas pelos credores originais do nulo

contrato de compra e venda de quotas sociais:
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"RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. CONTRATOS BANCARIOS.
INSTRUMENTO PARTICULAR DE CONFISSAO DE DIVIDA. NOTA
PROMISSORIA QUE GARANTE O CONTRATO. RESPONSABILIDADE DO
AVALISTA. PRINCIPIO DA ABSTRACAO. NECESSIDADE DE CIRCULACAO DO
TITULO DE CREDITO. SUMULA 280 DO STF.

1. E entendimento desta Corte Superior que o credor possuidor de titulo executivo
extrajudicial pode utilizar-se tanto da agdo monitéria como da acdo executiva para
a cobranca do crédito respectivo.

2. A literalidade, a autonomia e a abstracdo séo principios norteadores dos titulos
de crédito que visam conferir seguranca juridica ao trafego comercial e tornar
célere a circulacdo do crédito, transferindo-o a terceiros de boa-fé livre de todas
as questdes fundadas em direito pessoal.

3. Segundo o principio da abstracéo, o titulo de crédito, quando posto em
circulagdo, desvincula-se da relagdo fundamental que lhe deu origem. A
circulacao do titulo de crédito é pressuposto da abstracao.

4. Nas situacBes em que a circulacédo do titulo de crédito ndo acontece e sua
emissdo ocorre como forma de garantia de divida, ndo h4 desvinculacdo do
negocio de origem, mantendo-se intacta a obrigacdo daqueles que se
responsabilizaram pela divida garantida pelo titulo.

5. Incabivel a via recursal extraordinaria para a discussdo de matéria, ante a
incidéncia da Sumula 280 do STF, quando a solu¢cdo da controvérsia pelo
Tribunal a quo da-se a luz da interpretacao do direito local.

6. Recurso especial a que se nega provimento."

(REsp n° 1.175.238/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 7/5/2015, DJe de 23/6/2015 - grifou-se).

"RECURSO ESPECIAL - ACAO ANULATORIA, EXECUCAO E EMBARGOS -
CONEXAO - EMPRESTIMO PARTICULAR - AGIOTAGEM - ASSINATURA
AUTENTICA - PRESUNGCAO DE VERACIDADE - VALORACAO DA PROVA -
NULIDADE CONTRATUAL - NOTA PROMISSORIA EM GARANTIA - AUSENCIA
DE CIRCULACAO - AUTONOMIA INEXISTENTE - RECURSO PROVIDO.

1. In casu, impde-se ndo o reexame do contexto fatico-suasorio, vedado nesta
instancia recursal (Sumula 07/STJ), mas a valoragdo da prova, admitida pela
Corte. Deveras, nao se questiona a base fatica do julgado, fixada pelo Tribunal a
quo, mas a inobservancia de norma atinente ao direito probatério. A existéncia
incontroversa de contrato de empréstimo monetéario, com previsdo de emisséo de
nota promissoéria em garantia e de restituicdo com acréscimo de juros onzenarios,
aliada a confirmacado, por pericia grafotécnica, da autenticidade da assinatura
geram presunc¢dao relativa de veracidade e ciéncia dos termos contratuais pelos
signatarios. A inversdo do 6nus probante, presumindo-se o desconhecimento
pactual e desvinculando-se a promissoéria como garantia do muatuo usurario,
contraria o sistema probatério, exigindo requalificacéo juridica dos fatos.

2. Reconhecida a prética de agiotagem e a nulidade contratual, inviavel
afastar-se a acessoriedade de promisséria expressamente vinculada ao
pacto, validando-a, como promessa de pagamento autbnoma, a embasar
execucdo, pena de ofensa ao axioma juridico segundo o qual "o acessorio
segue o principal”.

3. A autonomia propria dos titulos de crédito consiste em reflexo da
respectiva negociabilidade, é dizer, a abstracdo somente se verifica a vista
da circulacdo da cambial; a ndo comercializacdo do titulo lastreado em
negocio juridico presume sua emissdo em garantia da avenca
(acessoriedade), destituido de seus caracteres cambiarios e maculado pelos
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vicios atinentes a relacao negocial originaria.

4. Recurso Especial conhecido e provido, para declarar nulas a promissoéria e a

Execucado que embasa."

(REsp n° 812.004/RS, Rel. Ministro JORGE SCARTEZZINI, QUARTA TURMA,

julgado em 20/6/2006, DJ 1°/8/2006 - grifou-se).

Impde-se, portanto, reconhecer que séo inexigiveis as 96 (noventa e seis) notas
promissorias que instruiram a execugao.

Tal solucdo torna prejudicada a alegacédo de ofensa ao art. 535 do CPC/1973,
gue foi formulada pelos recorrentes apenas subsidiariamente.

Oportuno frisar, por fim, que a integral procedéncia dos embargos de devedor
opostos pelos ora recorrentes ndo impede que os recorridos persigam, pelas vias ordinarias,
em acdo autbnoma e adequada, os valores que entendam fazer jus em decorréncia do transito
em julgado da sentencga que declarou a nulidade do contrato que instruiu a presente execucao.

Tal observacdo se faz necesséria porque, em que pese inexistir vinculo causal
entre as 96 (noventa e seis) notas promissérias executadas e o "instrumento particular de
cessdo e transferéncia de direitos dos iméveis objeto do contrato particular de permuta" a que
se refere a clausula 22 do contrato também objeto da presente execucdo (que teve sua
nulidade reconhecida por decisdo judicial transitada em julgado), ndo h& Obice a que os
exequentes busquem, pelos meios processuais adequadas, direitos que acreditem possuir

oriundos do préprio mencionado instrumento particular de cesséao.

4. Do dispositivo

Ante o0 exposto, dou provimento ao recurso especial para, reformando o
acordao recorrido, julgar procedentes os embargos de devedor opostos e, consequentemente,
extinta a execugao.

Solucdo nesse sentido imp&e que sejam invertidos os 6nus sucumbenciais fixados
pela sentenca de primeiro grau (e-STJ fls. 2.600/2.606).

E o voto.
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Dra. DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA, pelos RECORRENTES: ASSOCIACAO DE ENSINO
DE RIBEIRAO PRETO e Outros

Dr. ANTONIO CARLOS MARCATO, pdo Espdlio de EVANDRO ALBERTO DE OLIVEIRA
BONINI

Dra ANTONIETA MARIA DE CARVALHO ALMEIDA PRADO, em causa propria

Dr. EDVALDO NILO DE ALMEIDA, pelo Espdlio de JOSE ROBERTO BARBOZA DE VILHENA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Bas Cueva, dando provimento aos recursos
especiais, pediu vista, antecipadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi. Aguardam os Srs.
Ministros Marco Aurdlio Belizze (Presidente), Moura Ribeiro e Paulo de Tarso Sanseverino.
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RECURSO ESPECIAL N°1.608.424 - SP (2016/0119728-8)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
RECORRENTE
REPR. POR

ADVOGADOGOS
ADVOGADOS
RECORRENTE
REPR. POR
ADVOGADOS
RECORRIDO

REPR. POR
ADVOGADQOS

ADVOGADQOS

SOC. de ADV.
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO RICARDO VILLASBOAS CUEVA

: ASSOCIACAO DE ENSINO DE RIBEIRAO PRETO

: ELMARA LUCIA BONINI - POR S| E REPRESENTANDO
: ELECTROBONINI - ESPOLIO

: MARIA APPARECIDA DE OLIVEIRA BONINI - ESPOLIO
: EDUARDO

ROBERTO DE  OLIVEIRA  BONINI -

INVENTARIANTE

: DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA EOUTRO(S) - DF013121

LEONARDO RUFINO CAPISTRANO - DF029510

: MAYTA VERSIANI CARDOSO GALVAO - DF026827

FRANCISCO CESAR ASFOR ROCHA - SP329034

: EVANDRO ALBERTO DE OLIVEIRA BONINI - ESPOLIO
- VANESSA FRANCA BONINI PANICO - INVENTARIANTE
: ANTONIO CARLOS MARCATO EOUTRO(S) - SP033412

ANA CANDIDA MENEZES MARCATO - SP203602

: JOSE ROBERTO BARBOZA DE VILHENA - ESPOLIO
: ANDRE LUISMELANI DE VILHENA - INVENTARIANTE
: FLAVIO LUIZ YARSHELL E OUTRO(S) - SP088098

ANDRE LUIZ MENEZESLINS - DF024939

EDVALDO NILO DE ALMEIDA - DF029502

ELIZANDRA MENDES DE CAMARGO DA ANA E OUTRO(S) -
SP210065

: BRUNA FREITASDE CARVALHO - DFO37277

CAMILA DE CASTRO BATISTA - DF039397

: YARSHELL E CAMARGO ADVOGADQOS
: ANTONIETA MARIA DE CARVALHO ALMEIDA PRADO
: ANTONIETA MARIA DE CARVALHO ALMEIDA PRADO (EM

CAUSA PROPRIA) - SP263803

VOTO-VISTA

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recurso especia interposto pela ASSOCIACAO DE
ENSINO DE RIBEIRAO PRETO E OUTROS, com fundamento na alinea “&’

do permissivo constitucional.

Acéo: embargos do devedor, opostos pelos recorrentes em face de

JOSE ROBERTO BARBOZA DE VILHENA - ESPOLIO E OUTRO no curso da
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execucdo de titulos extrgudiciais por estes guizada (“contrato particular de
compra e venda de quotas de capital de sociedade por responsabilidade limitada
com garantia fidgjussoria’ e 96 notas promissorias a ele vinculadas).

Sentenca: acolheu parciamente os embargos, “para o Unico fim de
excluir da cobranga o montante de 147.500 OTN's, referente ao contrato anulado
de fls. 79/85, nos termos da fundamentacdo” (e-STJ FI.2606).

Acorddo: negou provimento as apelacbes interpostas pelos
recorrentes e pela recorrida ANTONIETA MARIA DE CARVALHO ALMEIDA
PRADO.

Recur so especial: aega violagdo dos artigos: 467, 471, 535 e 586 do
CPC/73. Argumentam, em sintese, que o reconhecimento da nulidade, em agdo
digtinta, do contrato que serve de lastro a execucéo ensegja 0 reconhecimento da
Inexequibilidade das promissorias a ele vincul adas.

Voto do Relator: deu provimento ao recurso, para acolher os
embargos opostos pelos recorrentes e decretar a extingdo da execucgao.

Revisados os fatos, decide-se.

Inicialmente, relembro que o proposito recursal € definir se a
execucao embargada pelos recorrentes merece prosseguir ou Se a sentenca que
declarou a nulidade do contrato que lhe serve de lastro ensga sua extingdo

integral.

Depreende-se dos autos que os recorrentes figuram no polo passivo
de execucao gjuizada em janeiro/1992 para a cobranca de valores que tém origem
em “contrato particular de compra e venda de quotas de capital de sociedade por
responsabilidade limitada com garantia fidgjussoria’ (instrumento firmado em
26/10/1988, encartado a fls. 2032/45 e-STJ) ao qua se vinculam 96 notas
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promissorias também objeto do processo executivo.

Vae destacar que, na data acima indicada, também foi firmado, entre
as mesmas partes, contrato de cessao de direitos sobre bens imoveis, por meio do
gual os recorridos cederam aos recorrentes os direitos que detinham sobre 10
|otes integrantes do “ L oteamento Porteira’ (localizado em Goiés). Constou de sua
clausula 42 que este instrumento congtituiria parte integrante do contrato de
compra e venda de cotas sociais que aparelha a presente execucao (disposicao
mencionada, igualmente, na clausula 222 deste ultimo).

Essa avenca (cessdo de direitos), por sua vez, teve origem no
contrato (assinado em 18/12/1987) por meio do qual os recorrentes permutaram o
imovel denominado Fazenda Nossa Senhora Aparecida (localizada em Minas
Gerals) em troca dos lotes acima apontados.

Ocorre que, paralelamente a presente execucdo, tramitou perante
juizo diverso acdo movida pelos recorrentes com o objetivo de que o contrato de
compra e venda de cotas sociais em questdo fosse declarado nulo, em razéo do
cancelamento da matricula do imével denominado “Fazenda Cairary Por&@’, o
qual constitui o principal ativo integrante do acervo patrimonial da sociedade cujas
cotas haviam sido alienadas pelos recorridos.

Essa pretenséo anulatoria foi acolhida (e transitou em julgado), tendo

sido redigido o correspondente dispositivo sentencial da seguinte forma:

Ante 0 exposto

e consderando o mais constante dos autos, julgo procedente o pedido inicid
€, em consequéncia, declaro nulo o contrato documentado a f. 64/76 pelas razdes
retro enfocadas. Considerando, outrossm, que esta decisdo ndo desconstitue a
execucdo das notas promissdrias, € nem poderia fazé-lo, ficam os requerentes
com a faculdade de pleitear compensacdo de crédito no momento adequado.

O juizo da presente execucdo, instado a se manifestar acerca da

guestdo, afirmou gue o “contrato anulado cuidava da compra e venda de terras de
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Moju-PA, incorporadas a empresa Madeireira e Agropecuaria Paraiso do
Equador Ltda.”, sendo certo que referida avenca “engloba diversas obrigacoes,
sendo uma delas o préprio contrato de compra e venda [...] anulado pela deciséo
em comento” (e-STJ FIs.2604/5).

Em razdo disso, determinou o prosseguimento da execucdo, mas com
a exclusdo da quantia devida em razdo da alienacéo das cotas sociais.

O Tribunal de origem, ao apreciar a irresignacdo manifestada pelos
recorrentes, iguamente assentou como premissa que O contrato em exame
continha outra obrigacdo além daguela referente & compra e venda de cotas
sociais. De fato, consta do acérdéo recorrido a seguinte passagem, fundamental

para compreensdo das avencas celebradas entre as partes (e-STJ FIs.3252/4):

Na realidade, 0 negdcio celebrado (instrumento de fls. 87/99) também
abrange as obrigacgdes decorrentes de um segundo contrato, qua seja o de
permuta havido entre as partes, por meio do qua ficou acordado, aém de outras

obrigacoes, que

(1) Jos& Roberto Barbosa Vilhena, ora embargado, cederia extensa porcéo
deterra Stuada no Estado de Minas Gerais a Evandro Bonini, ora embargante, e
Eduardo Bonini;

()Evandro Bonini e Eduardo Bonini cederiam, em troca, terras Situadas
no Estado de Goias.

Sucede que José Roberto devolveu a area permutada (terras em Goids),
enquanto que Evandro e Eduardo permaneceram com a extensa area recebida
(terras em Minas Gerais). O que ocorreu, portanto, foi que Evandro e Eduardo
n&o cumpriram com o acordado no contrato de permuta, mas ainda assim
permaneceram com o imével recebido.

Por esse motivo, e para saldar essa divida, as partes resolveram incluir, no
instrumento contratua de fls. 87/99, a prestacéo de pagar 0 preco equivaente a
Fazenda de Minas Gerais, pela qua José Roberto ndo recebeu valor dgum.

N&o é a toa que, embora ndo prime pela redacdo clara, referido contrato
previu expressamente, em sua clausula 222 o seguinte:

“fica fazendo parte integrante do presente contrato, o instrumento
particular de cesséo de transferéncia de direitos dos imoveis objeto do
contrato particular de permuta, firmado em 18 de dezembro de 1987, entre
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José Roberto Barbosa de Vilhena, Evandro Alberto de Oliveira Bonini,
Eduardo Roberto de Oliveira Bonini (...)" (fls. 99).

A partir desses elementos, concluiu a Corte local que o crédito em
execucado “nao se origina unicamente na compra e venda da Fazenda
"Cairary Pord", situada no Estado do Pard, mas, ao contrario, abrange
também as perdas e danos decorrentes do inadimplemento de um segundo
contrato de permuta celebrado entre as partes e que teve por objeto imoveis
situados dos Estados de Minas Gerais e de Goias’ (e-STJ Fl.3254, sem destaque
no origina).

Assim, dadas as premissas fixadas pelo juizo de origem —
imutaveis em sede de recurso especial — afigura-se evidente que o contrato
em execucao possui dois objetos: a compra e venda da Fazenda Cairary
Pord (localizada no Para) e a divida referente ao inadimplemento da
Fazenda Nossa Senhora Aparecida (localizada em Minas Gerais).

E isso, igualmente, que se pode denotar do exame das circunstancias
especificas que envolvem a hipdtese em comento.

De fato, o imovel localizado no Estado do Para (Fazenda Cairary
Pord) foi incorporado a sociedade empreséaria (Madeireira e Agropecuaria Paraiso
do Equador) unicamente para que agquele fosse vendido aos recorrentes,
conforme se verifica do contrato firmado entre as partes em 4/5/1987 (e-STJ
FIs.2046/52).

Isso pode ser inferido, inclusive, a partir do fato de a Madeireira ter
sido registrada perante a Junta Comercial apenas 10 dias antes da celebracdo do
contrato executado, em 24/4/1987 (e-STJ FI.2053).

Mas ndo é sO. Tal circunstancia fica clara também guando se observa

o gue afirmam os préprios recorrentes, no sentido de que sua intencdo era a de

adquirir a Fazenda Cairary Pord, negécio que, para ser efetivado, foi
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instrumentalizado a partir da incorporacéo do imovel a sociedade cujas cotas
sociais acabaram sendo a eles alienadas (e-STJ FI.2636).

Ademais, neste mesmo sentido, constata-se que toda a abordagem da
sentenca que declarou a nulidade do contrato de alienac&o de cotas sociais (e-STJ
FIs.1427/32) trata 0 negocio juridico a partir da ética da compra e venda do
imovel correspondente (Fazenda Cairary Pord), sem tecer qualquer consideracéo
acerca da clausula 222 da avenca (que trata da divida originada da permuta da

Fazenda de Minas Gerais), conforme se depreende do seguinte excerto:

Diferentemente das coisas moves, onde a tradicéo transfere o dominio, de
ordinério, nos iméveis ndo. E preciso ter em mente que no contrato a aquisicao
das cotas da empresa Madeireira Paraiso do Equador envolve, em Uitimo lance, a
compra das terras, isto €, 0 dominio em toda sua extensao.

[...] na esséncia, 0 contetildo da compra e venda foi 0 imével e e,
agora, ndo tem titulo de dominio [...]

(e-STJ H.1430, sem destaque no origind)

Por conseguinte, em razédo de “ter ficado reconhecido que os
acionados nédo tém a titularidade do imovel prometido”, o juizo declarou a
“nulidade do negécio juridico, exonerando os autores das obrigactes assumidas’
(e-STJ FI.1431).

Ora, se a andlise do julgador restringiu-se a verificar a higidez
da alienacdo do imoével (Fazenda Cairary Pord), o objeto da anulagéo
levada a efeito, por consectario |6gico, deve cingir-se apenas ao negocio
juridico respectivo, preservando-se a higidez da segunda avenca,
concernente ao imoével situado em Minas Gerais (constante da clausula 229),
tal como assentado pelo Tribunal de origem.

Todavia, ha um aspecto do acorddo recorrido que merece passar por
uma correcdo de perspectiva: a questéo referente a preservacdo da higidez das

notas promissorias executadas.
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De fato, consoante bem destacado pelo e. Min. Relator, tais cartulas
ndo guardam qualguer relacdo com a cessdo de direitos dos imoveis objeto do
contrato de permuta (referente a Fazenda Nossa Senhora Aparecida — MG) —
disposicéo constante da clausula 222 do titulo que lastreia a presente execucao —,
tendo sido emitidas Unica e exclusivamente em raz&o da transferéncia das
cotas sociais da Madeireira e Agropecuaria Paraiso do Equador (titulos cambiais
pro solvendo, portanto), negécio juridico que foi anulado, conforme explicitado
anteriormente.

Assim, ha de se reconhecer, inexoravelmente, a inexigibilidade
dessas 96 notas promissorias.

Portanto, diante do contexto fético peculiar que exsurge dos autos, e
considerando, sobretudo: (i) que a Fazenda Cairary Pora foi incorporada a
sociedade empreséria apenas para que pudesse ser vendida aos recorrentes; (ii) a
abordagem constante da sentenca que anulou O contrato em questdo (que
cingiu-se a examinar a questéo sob a 6tica da compra e venda do imaével); e (iii)
gue a intencdo declarada dos recorrentes foi a de adquirir o iméve propriamente
dito, e ndo a sociedade empresaria, a inter pretacéo que mais condiz com o que
de fato ocorreu no curso desta acéo é a de que foi anulado, tdo somente, o
negaocio juridico relativo ao imovel (e as 96 notas promissorias vinculadas),
de modo que a execucdo deve prosseguir no gque concerne a obrigacao
objeto da clausula 222 (relativa ao inadimplemento do imovel situado em

Minas Gerais).

Forte nessas razdes, rogando a mais respeitosa vénia ao e. Min.
Relator e ao cuidadoso voto por ee elaborado, DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso especial, a fim de decretar a extincdo da execucdo

apenas no que se refere a compra e venda das cotas sociais e das 96 promissorias



]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

a ela vinculadas, devendo prosseguir o processo guanto a obrigacdo constante da

clausula 222 do contrato.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto da Sra. Ministra Nancy Andrighi, divergindo do
voto do Sr. Ministro Relator, dando parcia provimento ao recurso especial, pediu vista, na forma
regimental, o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva. Aguardam os Srs. Ministros Marco Aurédlio
Bdlizze (Presidente), Moura Ribeiro e Paulo de Tarso Sanseverino.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.608.424 - SP (2016/0119728-8)
RATIFICACAO DE VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA: Trata-se de recurso
especial interposto pela ASSOCIACAO DE ENSINO DE RIBEIRAO PRETO e OUTROS, com
arrimo no artigo 105, inciso lll, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo.

Cuida-se originariamente de embargos de devedor opostos a execucdo de 96
(noventa e seis) notas promissorias que teriam sido emitidas pela ASSOCIACAO DE ENSINO DE
RIBEIRAO PRETO e avalizadas pelos demais recorrentes e que estariam lastreadas em contrato
particular de compra e venda de quotas de capital de sociedade limitada.

Cinge-se a controvérsia recursal a definir se o advento do transito em julgado de
sentenca que reconheceu a nulidade do contrato em questdo seria capaz de fulminar a
pretensao executéria, haja vista revelar a inexigibilidade das cartulas a ele vinculadas.

Levado o feito a julgamento na sessao do dia 14/11/2017, apos ter sido proferido
voto por este relator dando provimento ao recurso especial para, julgando procedentes os
embargos, reconhecer extinta a execucdo, pediu vista antecipadamente a Ministra Nancy
Andrighi.

Retomando o julgamento, na sesséo do dia 5/12/2017, a Ministra Nancy Andrighi
proferiu voto-vista dando parcial provimento ao recurso especial a fim de "decretar a extingéo
da execucdo apenas no que se refere & compra e venda das cotas sociais e das 96
promissdrias a ela vinculadas", mas determinar a continuidade do processo quanto a obrigacéo
constante da clausula 222 (vigésima segunda) do contrato nulo.

Nesse cenério, pedi vista regimental para melhor andlise da controvérsia,
especialmente para examinar se é possivel, diante do reconhecimento da inexigibilidade

de todos os titulos executivos que instruiram a execucao, prosseguir o referido feito

para fins de satisfacdo de obrigacdo distinta, relativa ao suposto inadimplemento de
contrato de permuta também celebrado pelas partes litigantes.

Segundo Sua Exceléncia, as instancias de cognicdo plena teriam firmado
premissas "imutaveis" que levariam a conclusao de que "o contrato em execucao possui dois
objetos: a compra e venda da Fazenda Cairary Pora (localizada no Pard) e a divida referente ao
inadimplemento da Fazenda Nossa Senhora Aparecida”. Além disso, a nulidade do contrato em
apreco teria sido reconhecida em deciséo transitada em julgado na qual teriam sido examinadas

apenas circunstancias do primeiro negocio (aquele que efetivamente ensejou a emissdo de
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todas as notas promissorias ora executadas), de modo que a coisa julgada que ali se formou
nao seria capaz de eximir a parte executada do adimplemento de obrigacdo relativa ao segundo
negadcio: a permuta imobilidria envolvendo a Fazenda Nossa Senhora Aparecida, situada em
Minas Gerais (que foi incorporada a clausula 222 contrato nulo).

A partir desse raciocinio, concluiu a Ministra Nancy Andrighi pela possibilidade de
se decretar a extincdo da execucdo no tocante a compra e venda das e quotas de capital de
sociedade limitada (negocio diretamente relacionado a compra e venda da Fazenda Cairary
Pord) e as 96 (noventa e seis) notas promissorias a ela vinculadas, mas, mesmo assim,
determinar o prosseguimento do feito executério quanto a obrigagdo de permuta que estaria
prevista na 222 clausula do contrato nulificado.

N&o visualizo, contudo, tal possibilidade.

Isso porque, da simples leitura da inicial da execucéo, extrai-se que a pretenséo

ali efetivamente articulada pelos ora recorridos esta limitada exclusivamente a

execucao de guantia correspondente ao valor atualizado da soma das 96 (noventa e

seis) notas promissdrias que, neste julgamento, estdo sendo reconhecidas como inexigiveis,

tanto no voto por mim proferido quanto no voto-vista apresentado pela Ministra Nancy Andrighi.

Ndo ha, na peticdo inicial, nenhuma indicacdo a respeito da eventual

existéncia da pretensdo (ainda que alternativa) dos exequentes de instar a parte

executada ao cumprimento da obrigacdo por eles supostamente assumida relativa a

222 clausula do contrato questionado, ou seja, aquela referente a permuta da Fazenda

Nossa Senhora Aparecida.

Em verdade, o contrato em foco foi trazido pelos exequentes aos autos apenas
para demonstrar a existéncia de lastro das notas promissorias executadas e para justificar o
pleito de que o crédito exequendo fosse atualizado e acrescido de juros moratérios e multa nos
moldes em que nele convencionado.

Nesse particular, oportuna € a transcrigdo da inicial do processo executorio:

"1. Os exequentes JOSE ROBERTO BARBOZA DE VILHENA e ANTONIETA
MARIA DE CARVALHO ALMEIDA PRADO BARBOZA DE VILHENA sao credores
dos ora executados pela importancia inicial de Cr$ 245.696.163,36,
representada pelas inclusas notas promissoérias, todas vencidas e n&o
resgatadas, de n° 001/143 a 008/143; vencidas em 15.03.1991, de valores
correspondentes a 10.000; 7000; 10.000; 10.000, 10.000; 10.000; 10.000; e
15.800 OTNS, respectivamente; a de n® 009/143, vencida em 15.04.1991, de
3.500 OTNS; a de n° 11/143, vencida em 15.05.1991, de 3.500 OTNS; de n°
13/143,vencida em 15.06.1991, de 3.500 OTNS; de n°® 16/143, vencida em
15.08.1991, de 3.500 OTNS; de n° 18/143, vencida em 15.09.1991, de 3.500
OTNS; de n°® 20/143, vencida em 15.10.1991, de 3.500 OTNS, devidamente
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atualizadas, por primeiro pelos BTNFs na proporcéo de 6,92, conforme Aditivo
Contratual incluso, e ao depois pelo INPC (indice Nacional de Precos ao
Consumidor), em substituicdo, por expressa convencdo contratual, aos
indices anteriores, declarados extintos, conforme se vé dos contratos
originais inclusos (docs. 02 a 18).

2. Em decorréncia do inadimplemento, foram os obrigados legalmente
notificados e, dessarte, constituidos em mora absoluta de pagamento,
conforme autos da notificacdo inclusa também no original (docs. 19 a 50), eis
que nao atendida a interpelacdo, todas as demais cartulas derivadas do
contrato particular de compra e venda de cotas sociais, formalizado entre as
mesmas partes, consoante se vé do incluso processo de notificagdo, tudo nos
exatos termos da clausula 112 do pré-mencionado pacto, de tal modo que o
débito dos ora executados (parcelas vencidas e vincendas), com a
atualizacdo contratualmente prevista, resulta na importancia, certa e
inquestionavel de Cr$ 3.547.682.177,92 relativa as notas promissoérias de n°s
001 a 009/143; 011/143; 013/143; 016/143; 018/143; 020/143; 027/143; 029/143;
031/143; 033/143; 035/143; 038/143; 040/143; 042 a 050/143; 052 e 053/143;
055/143; 059/143; 061/143; 063/143; 065/143; 067/143; 070/143; 072/143; 074 a
078/143; 081 a 083/143; 087/143; 089/143; 091/143; 093/143; 095/143; 098/143;
023/143; 100/143; 102/143; 104 a 110/143 e 112 a 143/143, que a esta se
apensa no original, docs. de n°s 51 a 144, tudo num total de 1.497.300 (hum
milhdo, quatrocentas e noventa e sete mil e trezentas) Obrigacdes do
Tesouro Nacional.

3. Estdo excluidas da presente execuc¢do, nao estando computadas, portanto, no
total do débito ora demandado, os titulos de n°s: 010/143, 012/143, 014/143,
015/143, 017/143, 019/143, 021/143, 022/143, 024 a 026/143, 028/143, 030/143,
032/143, 034/143, 036 e 037/143, 039/143, 041/143, 051/143, 054/143, 056 a
058/143; 060/143, 062/143, 064/143, 066/143, 068 e 069/143, 071/143, 073/143,
079 e 080/143, 084 a 086/143, 088/143, 090/143, 092/143, 096 e 097/143,
099/143, 101/143, 103/143 e 111/143, legalmente cedidos e transferidos ao Dr.
ANTONIO EUGENIO CERSOSIMO MINGHINI e que correspondiam, nos termos
primitivamente pactuados a 17.108 OTNS.

4. Sobre a importancia total da presente execugao, adicionar-se-4, também
por expressa previsédo contratual, a MULTA CONVENCIONAL de dez por cento
(10%), mais a CORRECAO MONETARIA, pelos indices do INPC (que é o
indexador eleito, conforme autos da notificacdo inclusa, até o efetivo
pagamento dos titulos, JUROS DE MORA de 1% (hum por cento) ao més,
também por expressa previsao contratual, a partir do vencimento dos titulos;
e sobre O total do débito a partir da data da constituicdo em mora, ademais
das custas e despesas incidentes e honorarios advocaticios de 10% (dez por
cento), incidente sobre o total do débito corrigido, também por expressa
previsao no contrato.

E, como restaram infrutiferas as tentativas dos credores quanto ao recebimento
do que lhes é devido, outra alternativa ndo sobra sendo o socorro, que ora se
reclama, do 6rgao jurisdicional competente.

Em tal conformidade, é a presente para requerer:
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a) citacdo dos devedores, nos enderecos declinados, para que venham ou
mandem pagar o débito ora em execucdo, na importancia de Cr$
3.547.682.177,92, com a correcdo incidente, até o efetivo pagamento, além
da multa convencional de dez por cento, juros de mora de 1% (hum por
cento) ao més, honoréarios advocaticios de 10% sobre o total do débito, mais
custas e despesas processuais e demais cominacdes de estilo, ou que nomeiem,
de acordo com a lei, bens a penhora, tantos quanto bastem para garantir a
presente execucdo (...)" (e-STJ fls. 1.990/1.992 - grifou-se).

Desse modo, resulta evidente que, tendo sido reconhecida a inexigibilidade de
todas as cambiais que dariam ensejo ao crédito exequendo, a extincdo da execucdo é medida
que se impde.

Concluir pela integral procedéncia dos embargos apresentados pelos executados
(que impugnaram o crédito exequendo em sua totalidade) e mesmo assim determinar o
prosseguimento da demanda, substituindo a pretensao executéria originalmente deduzida na
inicial por outra, relativa a distinto negdcio juridico celebrado pelas partes, seria verdadeiro
absurdo juridico.

Afinal, admitir o prosseguimento da execugdo em tela com o propdésito de
dirimir conflitos relativos a obrigacdo que ndo guarda nenhuma relagdo com os titulos
executados configuraria vedada hip6tese de julgamento extra petita.

Diante de tais consideracgoes, ratifico integralmente o voto que proferi na sessao
de 14/11/2017, reiterando inclusive que a integral procedéncia dos embargos de devedor
opostos pelos ora recorrentes ndo impede que o0s recorridos persigam, pelas vias
ordinarias, em acdo autbnoma e adequada, os valores que entendam fazer jus em
decorréncia do transito em julgado da sentenca que declarou a nulidade do contrato
que instruiu a presente execucao.

Tal observacdo se faz necesséria porque, em que pese inexistir vinculo causal
entre as 96 (noventa e seis) notas promissérias executadas e o "instrumento particular de
cessdo e transferéncia de direitos dos imdveis objeto do contrato particular de permuta" a que
se refere a Clausula 222 do contrato nulificado, ndo h& Gbice a que os exequentes busquem,
pelos meios processuais adequados, direitos que acreditem possuir oriundos do préprio
mencionado instrumento particular de cesséo.

Em vista do exposto, ndo reconheco a possibilidade de se determinar o
prosseguimento da execucdo com a modificacdo da pretensdo executdria originalmente
deduzida pelos exequentes. Ratifico, portanto, meu voto pelo provimento do recurso
especial para, reformando o acdrdao recorrido, julgar procedentes os embargos de devedor

opostos e, consequentemente, extinta a EXECU(}&O.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Prosseguindo no julgamento, apos a vista regimental do Sr. Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, ratificando seu voto, a Terceira Turma, por maioria, deu provimento ap recurso especial,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Votaram vencidos os Srs. Ministros Nancy Andrighi
e Paulo de Tarso Sanseverino.

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente) e Moura Ribeiro votaram com o
Sr. Ministro Relator.



