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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.005.959 - SP (2016/0274944-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
. KAPITAL FACTORING FOMENTO MERCANTIL LTDA
: ROSELI MORAES COELHO - SP173931
: S.M.V.VALVULAS INDUSTRIAIS LTDA - ME
. TATIANA FURLAN - SP153061
MIRIAN PAULA DA SILVA CAMARGO SAMPAIO - SP274700
. ABENGOA BIOENERGIA AGROINDUSTRIA LTDA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO RECURSAL. SUMULA
284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
REEXAME DE MATERIA PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM O
ENTENDIMENTO DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. A auséncia de correta especificacdo, clara e objetiva, sobre a alegada
violacdo dos dispositivos tidos por violados, bem como a falta de
arrazoado juridico impugnativo congruente com os fundamentos do
acorddo que embasam o especial, caracterizam argumentacao deficiente
a impossibilitar a compreensdo exata da controvérsia, atraindo a
incidéncia da Sumula 284/STF.

2. A matéria dos dispositivos tidos por violados nao foi objeto de
prequestionamento pelo Tribunal de origem, mesmo apds a oposicao de
embargos de declaracdo. Persistindo a omissdo, cabia a recorrente ter
alegado, nas razdes do recurso especial, violagéo ao art. 535 do CPC/73,
onus do qual ndo se desincumbiu. (Sumula 211/STJ).

3. O Tribunal de origem consigna que a notificagéo realizada in casu nao
tem o condao de evitar o pagamento da duplicata & devedora originaria, na
medida que se trata de mera comunicacdo de cessdo de crédito
desacompanhada do titulo, da anuéncia da cedente ou de qualquer
elemento que possibilitasse o0 ajuizamento de consignacdo em
decorréncia de duavida. Logo, foi regular o pagamento efetuado pela
sacada a sacadora da duplicata e indevido o protesto realizado pela
recorrente, devendo arcar com a indenizacdo correspondente pelos
danos morais in re ipsa causados a autora. A reforma do aresto, neste
aspecto, demanda inegavel necessidade de reexame de matéria
probatoria, providéncia inviavel de ser adotada em sede de recurso
especial, ante o Obice da Sumula 7 desta Corte.

4. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, é razoavel a indenizagéo por
danos morais, decorrentes de protesto indevido, se for fixada em até
cinquenta salarios minimos. Precedentes.

5. Agravo interno néo provido.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro

Relator. Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 21 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.005.959 - SP (2016/0274944-6)

AGRAVANTE : KAPITAL FACTORING FOMENTO MERCANTIL LTDA
ADVOGADO : ROSELI MORAES COELHO - SP173931
AGRAVADO : S.M.V.VALVULAS INDUSTRIAIS LTDA - ME
ADVOGADOS : TATIANA FURLAN - SP153061
MIRIAN PAULA DA SILVA CAMARGO SAMPAIO - SP274700
INTERES. : ABENGOA BIOENERGIA AGROINDUSTRIA LTDA
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento
ao agravo em recurso especial, tendo em vista a impossibilidade de verificacdo de ofensa a
norma constitucional e a resolucdo em sede de recurso especial; a deficiéncia na
fundamentacao recursal (Sumula 284/STF); a falta de prequestionamento (Sumula 211/STJ);
a impossibilidade de reexame do acervo probatério dos autos (Sumula 7/STJ), bem como
pela consonancia do acérdao recorrido com o entendimento preconizado por esta Corte
(Stmula 83/STJ).

Insurge-se a agravante alegando que "... ndo se limitou a arguir a violacédo da
lei, posto que, tanto nos embargos opostos como no recurso especial deixou muito claro que
preenchia as condicdes de credora conforme previsdo do mencionado artigo e que
apresentou todos os documentos exigidos pela legislacdo, duplicata, nota fiscal e
comprovante de recebimento e entrega das mercadorias. A violacdo do referido dispositivo
ocorreu por nao ter sido reconhecido que no tocante ao titulo da espécie duplicata mercantil
de n°® 5222, a negociacdo existiu e os documentos eram validos e ndo foram impugnados
pela agravada, tendo a agravante seguido os ditames legais, por esta razdo nao deveria ser
condenada tendo em vista que agiu no exercicio regular de direito ao encaminha-lo para
protesto, devendo ser afastado o disposto na Sumula 284 do STF mencionada.” (fl. 423).

Outrossim, assevera que toda a matéria recursal foi devidamente
prequestionada, e que o deslinde da controveérsia prescinde do revolvimento das provas dos
autos, vedado pela Sumula 7/STJ.

Por fim, aduz que "... No tocante ao valor fixado a titulo de dano moral em que
pese o entendimento consolidado no presente caso, a agravante compreende que a questao
nao se limita apenas ao valor, mas também em relacdo a ma-fé da emitente, recebendo por
duas vezes, uma da agravante outra da sacada, ora agravada, ressalte-se ndo houve por
parte da agravante conhecimento dos fatos alegados pela emitente, portanto, em relacao a
agravante o valor deveria ser reduzido, devendo ser em menor propor¢ao, caso nao seja a
agravante eximida da condenacdo. No tocante aos juros ndo houve recurso por parte da
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agravante e compreende que diante disso ndo podera haver uma piora na situacao nos
termos do artigo 460 do Cddigo de Processo Civil/1973 e 492 do Codigo de Processo Civil de
2015, ndo devendo ser aplicada a Sumula 54 do STJ." (fl. 425).

E o sucinto relatorio.
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
. KAPITAL FACTORING FOMENTO MERCANTIL LTDA
: ROSELI MORAES COELHO - SP173931
. S.M.V.VALVULAS INDUSTRIAIS LTDA - ME
. TATIANA FURLAN - SP153061
MIRIAN PAULA DA SILVA CAMARGO SAMPAIO - SP274700
. ABENGOA BIOENERGIA AGROINDUSTRIA LTDA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO RECURSAL. SUMULA
284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
REEXAME DE MATERIA PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. CONSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM O
ENTENDIMENTO DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. A auséncia de correta especificacdo, clara e objetiva, sobre a alegada
violacdo dos dispositivos tidos por violados, bem como a falta de
arrazoado juridico impugnativo congruente com os fundamentos do
acordao que embasam o especial, caracterizam argumentacao deficiente
a impossibilitar a compreensdo exata da controvérsia, atraindo a
incidéncia da Sumula 284/STF.

2. A matéria dos dispositivos tidos por violados ndo foi objeto de
prequestionamento pelo Tribunal de origem, mesmo apds a oposicao de
embargos de declaracdo. Persistindo a omissdo, cabia a recorrente ter
alegado, nas razdes do recurso especial, violagédo ao art. 535 do CPC/73,
onus do qual ndo se desincumbiu. (Sumula 211/STJ).

3. O Tribunal de origem consigna que a notificagéo realizada in casu nao
tem o condao de evitar o pagamento da duplicata & devedora originaria, na
medida que se trata de mera comunicacdo de cessdo de crédito
desacompanhada do titulo, da anuéncia da cedente ou de qualquer
elemento que possibilitasse o0 ajuizamento de consignacdo em
decorréncia de duavida. Logo, foi regular o pagamento efetuado pela
sacada a sacadora da duplicata e indevido o protesto realizado pela
recorrente, devendo arcar com a indenizacdo correspondente pelos
danos morais in re ipsa causados a autora. A reforma do aresto, neste
aspecto, demanda inegavel necessidade de reexame de matéria
probatéria, providéncia invidvel de ser adotada em sede de recurso
especial, ante o Obice da Sumula 7 desta Corte.

4. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, é razoavel a indenizacdo por
danos morais, decorrentes de protesto indevido, se for fixada em até
cinquenta salarios minimos. Precedentes.
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5. Agravo interno nao provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):
2. O agravo interno ndo merece ser acolhido.

A recorrente, na via especial, limita-se a arguir violacdo do art. 15 da Lei n.
5.474/68 CDC, sem indicar - com clareza e objetividade - de que forma o dispositivo teria sido
violado.

Sendo assim, a decisdo agravada, de forma escorreita, negou provimento ao
agravo, pela verificacao de deficiéncia na fundamentacéo do apelo nobre.

Ocorre gque o especial é recurso de fundamentacéo vinculada, ndo lhe sendo
aplicavel a exegese do brocardo iura novit curia; e, portanto, ao relator, por esforco
hermenéutico, ndo cabe identificar qual dispositivo teria sido supostamente contrariado a fim
de suprir deficiéncia da argumentacéo recursal, cuja responsabilidade € inteiramente do
peticionante.

Como ¢é cedico, a lei estabelece pressupostos ou requisitos para a
admissibilidade do recurso e, portanto, cabe a parte formula-lo em estrito cumprimento a lei.
Quando deficiente, impede seu conhecimento, atraindo o 6bice da Sumula 284/STF.

Em consonancia com esse entendimento, destaco o seguinte precedente:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PETICAO ININTELIGIVEL.
INEPCIA. SUMULA 284 DO STF.

- E inepta a peticdo do recurso especial que n&o tem sentido textual l6gico,
isto €, que se limita a tecer ilacdes confusas, sem desenvolvimento ldgico,
sem concatenacdo de idéias, clareza ou coeréncia da exposicdo, sem
desenvolver argumentacdo minimamente inteligivel, porquanto dessa forma
fica inviabilizada a compreensdo da controvérsia, nos termos da Sumula
284/STF.

Recurso especial ndo conhecido." (REsp 650.070/RS, Rel. Ministro
CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, Rel. p/ Acordao Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJ 17/09/2007)

Outrossim, € unissona a jurisprudéncia desta Corte a propdésito da incidéncia,
por analogia, da Sumula 284/STF no recurso especial:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. MANDADO DE  SEGURANCA.
CREDITO-PREMIO DO IPI. FALTA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA.
SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL NAO ATACADO.
SUMULA 126/STJ. RAZOES RECURSAIS QUE NAO APONTAM
ESPECIFICAMENTE O DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO. SUMULA 284/STF.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

1. Omissis.

2. Omissis.

3. Primeiramente, cumpre notar que o Recurso Especial ndo apresenta de
forma clara e objetiva qual dispositivo legal teria sido violado (fls. 182-194),
0 que torna aplicavel, por analogia, a Sumula 284/STF.

4. Omissis.

5. Omissis.

6. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1312995/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 01/08/2012)

3. Ademais, a matéria dos arts. 188, I, 335, IV, 915, 916 do CC,; arts. 9, § 1°, 13,
§4° e 15 da Lei n. 5.474/68 e art. 23 do CPC/73 néo foi objeto de apreciacéo perante a Corte
de origem.

Mesmo ap0Os a oposicdo de embargos de declaracdo, o Tribunal de Justica
Paulista nada acrescentou ao acordao impugnado a este respeito, deixando, assim, de suprir
a necessidade de prequestionamento da matéria objeto do especial, 0 que impossibilita o
acolhimento do recurso (Sumulas 282 e 356/STF).

Ademais, conforme se infere do ac6rddo que apreciou os embargos de
declaracao (fls.333/339), ndo ha qualguer mencgéo sobre a matéria dos dispositivos

Persistindo a omisséo, seria necesséaria a interposicdo do apelo nobre por
afronta ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil/73, sob pena de perseverar o Obice da
auséncia de prequestionamento, providéncia a que se furtou a recorrente.

Confira-se nesse sentido:

"EXECUCAO FISCAL - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO — AUSENCIA DE IMPUGNACAO DA DECISAO AGRAVADA —
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.

(...)

2. A Corte de origem ndo analisou a questao da inépcia da peticao inicial a
luz do art. 267, inciso IV, do CPC, o que evidencia a auséncia de
prequestionamento do recurso especial. Aplicagdo do enunciado da Sumula
211 do STJ.

3. Ao persistir a omissao, no acérddo recorrido, apés o julgamento dos
embargos de declaracdo, imprescindivel a alegacdo de violagdo do artigo
535, do Codigo de Processo Civil, quando da interposicdo do recurso
especial, sob pena de incidir no intransponivel 6bice da auséncia de
prequestionamento. Agravo regimental improvido." (AgRg no Ag
667544/MG, Rel. Ministro Humberto Martins, SEGUNDA TURMA, DJ
22/09/2006)

Incide, portanto, na espécie o0 Obice da Sumula 211/STJ: "Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, néo foi
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apreciada pelo Tribunal a quo.”

4. De outro lado, as instancias ordinarias consignam que a notificacéo de fls. 61
ndo tem o condao de evitar o pagamento da duplicata a devedora originaria, na medida que
se trata de mera comunicacgdo de cessao de crédito desacompanhada do titulo, da anuéncia
da cedente ou de qualguer elemento que possibilitasse 0 ajuizamento de consignagdo em
decorréncia de duvida.

Logo, foi regular o pagamento efetuado pela sacada a sacadora da duplicata e
indevido o protesto realizado pela recorrente, devendo arcar com a indenizacdo
correspondente pelos danos morais in re ipsa causados a autora, ora interessada.

A propdésito, colho o seguinte excerto do acérdéo recorrido:

"(...) Com a devida “vénia” do entendimento manifestado pelo julgador de
piso, a notificagdo de fls. 61 dos autos nado teria o conddo de evitar o
pagamento da duplicata 5222 a devedora originaria. Trata-se de uma mera
comunicacdo de cesséo de crédito desacompanhada do titulo, da anuéncia
da credora cedente ou de qualquer elemento que possibilitasse sequer o
ajuizamento de acao de consignacdo em pagamento na hipdtese de duvida.
Para que a cessdo vinculasse a devedora e conduzisse 0 pagamento a
cessionaria, deveria ser demonstrado, ainda que pelo contrato de cessao
do crédito, a plena anuéncia da credora. Embora nao exista forma prescrita
em Lei, a comunicac¢do ndo pode ser um ato unilateral do cessionario, ainda
mais

porgue se trata de titulo de crédito cuja demonstracdo de pagamento exige
0 resgate do titulo ou prova inequivoca do pagamento da cartula,
considerando suas caracteristicas.

Assim, o pagamento efetuado pela sacada a sacadora da duplicata deve
ser considerado regular e, por consequéncia, indevido o protesto tirado
pela requerida Kapital, que pelo que se depreende da andlise das
alegacbes trazidas aos autos teve ciéncia do pagamento efetuado a
cedente.

Desta forma, também o pedido de declaragdo de inexigibilidade deste titulo
(duplicata 5222) deve ser acolhido, diante da quitacdo no vencimento,
devendo ser reconhecido como indevido o protesto tirado sobre a cértula."
(fls. 314/315).

A reforma do aresto, neste aspecto, demanda inegavel necessidade de
reexame de matéria probatoria, providéncia inviavel de ser adotada em sede de recurso
especial, ante o Obice da Sumula 7 desta Corte.

5. Outrossim, de acordo com a jurisprudéncia consolidada no Superior Tribunal
de Justica, a revisdo de indenizacdo por danos morais sé é possivel em recurso especial
guando o valor fixado nas instancias locais for exorbitante ou infimo, de modo a afrontar os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

No presente caso, entendo que a quantia fixada pelo Tribunal de origem, qual
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seja, R$ 10.000,00 (dez mil reais), além de atender as circunstancias do caso concreto, ndo
escapa a razoabilidade, nem se distancia dos parametros adotados por este Tribunal
Superior, que preleciona ser razoavel a condenacao em 50 (cinglenta) salarios minimos por
indenizacao decorrente de protesto indevido.

A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. INSCRICAO INDEVIDA.
NOTIFICACAO PREVIA. AUSENCIA. DANO MORAL. INDENIZACAO. VALOR
ARBITRADO. PARAMETROS DESTA CORTE. JUROS MORATORIOS.
SUMULA N° 54/STJ.

1. A Segunda Secdo desta Corte, no julgamento do Recurso Especial
Repetitivo n® 1.061.134/RS, Rel. Ministra Nancy Andrighi, em 10/12/2008,
DJe 1°/4/2009, pacificou entendimento de que a auséncia de prévia
comunicacdo ao consumidor da inscrigdo do seu nome em Orgdo de
protecdo ao crédito enseja a indenizacdo por danos morais, exceto se
preexistirem outras inscricdes regularmente realizadas.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é razoavel o valor do dano
moral fixado em até 50 (cinquenta) salarios minimos para 0s casos de
inscricao inadvertida em cadastros de inadimplentes, devolucao indevida de
cheques, protesto incabivel e outras situacdes assemelhadas.

3. A fixacdo da indenizacdo por danos morais baseia-se nas peculiaridades
da causa. Assim, afastando-se a incidéncia da Sumula n® 7/STJ, somente
comporta revisdo por este Tribunal quando irriséria ou exorbitante, o que
nao ocorreu na hipotese dos autos, em que o valor foi arbitrado em R$
5.000,00 (cinco mil reais). Precedentes.

4. A jurisprudéncia pacificada nesta Corte € no sentido de que 0s juros
moratérios incidem desde a data do evento danoso quando a
responsabilidade é extracontratual, aplicando-se ao caso a Sumula N°
54/STJ. 5. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1185357/RS,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 03/10/2013, DJe 10/10/2013) - g. n.

Incide o 6bice da Sumula 83/STJ.
6. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2016/0274944-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.005.959/
SP
Numeros Origem: 00077858320128260457 00112232020128260457 112232020128260457
77858320128260457

PAUTA: 21/02/2017 JULGADO: 21/02/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO
Presidente da Sesséo

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE . KAPITAL FACTORING FOMENTO MERCANTIL LTDA
ADVOGADO : ROSELI MORAES COELHO - SP173931
AGRAVADO : SM.V.VALVULASINDUSTRIAISLTDA - ME
ADVOGADOS : TATIANA FURLAN - SP153061

MIRIAN PAULA DA SILVA CAMARGO SAMPAIO - SP274700

INTERES. :  ABENGOA BIOENERGIA AGROINDUSTRIA LTDA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizac&o por Dano Moral

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : KAPITAL FACTORING FOMENTO MERCANTIL LTDA
ADVOGADO : ROSELI MORAES COELHO - SP173931
AGRAVADO . SM.V.VALVULASINDUSTRIAISLTDA - ME
ADVOGADOS . TATIANA FURLAN - SP153061
MIRIAN PAULA DA SILVA CAMARGO SAMPAIO - SP274700
INTERES. : ABENGOA BIOENERGIA AGROINDUSTRIA LTDA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljjo, Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



