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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°995.819 - BA (2016/0264414-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: PATRIMONIAL LOTEAMENTOS E INCORPORACOES LTDA
. ANDRE SIGILIANO PARADELA - BA022179

. PVC BRAZIL INDUSTRIA DE TUBOS E CONEXOES S/A

: DELFIM SUEMI NAKAMURA - PR023664

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS MONITORIOS. IMPUGNACAO.

INTEMPESTIVIDADE. AUSENCIA DE NULIDADE. ALEGACAO DE
QUITACAO DA QUITA POR DACAO EM PAGAMENTO DE BENS
IMOVEIS. AUSENCIA DE PROVA DE QUITACAO. ESCRITURA NAO
OUTORGADA. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. ART. 535 DO
CPC/1973. AUSENCIA DE OMISSOES. FALTA DE IMPUGNACAO
OBJETA E DIRETA AO FUNDAMENTO DO ACORDAO. SUMULAS 283 E
284 DO STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao se pode conhecer da apontada violacdo do art. 535, Il, do antigo
CPC/1973, pois as alegacdes que a fundamentaram sdo genéricas, sem
discriminacdo especifica dos pontos efetivamente omissos, contraditorios
ou obscuros sobre os quais teria incorrido o acérdao impugnado. Incide,
no caso, por analogia, a Sumula 284/STF.

2. A decisdo da Corte estadual considerou que a impugnacao
extemporanea gque ndo trouxe prejuizo a agravante, pois ndo ha previsao
de penalidade pelo descumprimento, por tratar-se de prazo dilatorio e ndo
peremptdrio. A falta de impugnacao objetiva e direta a este fundamento
do acodrdao recorrido, denota a deficiéncia da fundamentacdo recursal,
fazendo incidir o 6bice das Sumulas 283 e 284 do STF.

3. A decisdo que reconheceu a procedéncia da acdo monitoria
amparou-se nos elementos existentes nos autos, de forma que a revisao
dos fundamentos do aco6rddo recorrido importaria necessariamente no
reexame de provas, o que é defeso nesta fase recursal (Sumula 7-STJ) e
impede o conhecimento do recurso por ambas as alineas do permissivo
constitucional.

4. O recorrente ndo fundamentou corretamente seu recurso especial, pois
nao indicou o dispositivo constitucional no qual se funda o recurso, o0 que
impede identificar se pretende a analise de violacéo de dispositivo de lei
federal ou analise de divergéncia jurisprudencial. Incidéncia do ébice da
Sumula 284 do STF.

5. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do

Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
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Relator. Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 21 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°995.819 - BA (2016/0264414-6)

AGRAVANTE . PATRIMONIAL LOTEAMENTOS E INCORPORACOES LTDA
ADVOGADO : ANDRE SIGILIANO PARADELA - BA022179 )
AGRAVADO : PVC BRAZIL INDUSTRIA DE TUBOS E CONEXOES S/A
ADVOGADO : DELFIM SUEMI NAKAMURA - PR023664

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):

1. Trata-se de agravo interno interposto por PATRIMONIAL LOTEAMENTOS E
INCORPORACOES LTDA., em face de decisédo desta relatoria (fls. 304-308) que negou
provimento ao agravo com base nos seguintes fundamentos: (i) ndo se admitir recurso
especial por negativa de vigéncia ou violagdo de Sumula; (i) auséncia de viola¢édo do art. 535
do CPC/1973, uma vez que as alegacbes que fundamentaram o recurso sdo genéricas,
fazendo incidir no ponto o enunciado da Sumula 284 do STF; (iii) incidéncia das Sumulas 283
e 284 do STF, em razdo da falta de impugnacao objetiva e direta ao fundamento central do
acordao recorrido; (iv) incidéncia da Sumula 7 do STJ, pois a reforma do julgado demandaria
alteracdo das premissas fatico-probatérias estabelecidas no acérdéo; (v) incidéncia da
Sumula 211 do STJ, devido a falta de prequestionamento de dispositivos legais trazidos como
violados; (vi) pela deficiéncia de fundamentagéo recursal, pois ndo indicou o dispositivo
constitucional no qual se funda o recurso, o que atraiu a incidéncia da Sumula 284 do STF.

Postula o conhecimento e provimento do recurso, para reformar a decisédo
monocratica, a fim de ser conhecido e provido o recurso especial.

A parte agravada ndo impugnou o0 agravo interno.
E o relatorio.
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AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

. PATRIMONIAL LOTEAMENTOS E INCORPORACOES LTDA
. ANDRE SIGILIANO PARADELA - BA022179

. PVC BRAZIL INDUSTRIA DE TUBOS E CONEXOES S/A

: DELFIM SUEMI NAKAMURA - PR023664

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS MONITORIOS. IMPUGNACAO.

INTEMPESTIVIDADE. AUSENCIA DE NULIDADE. ALEGACAO DE
QUITACAO DA QUITA POR DACAO EM PAGAMENTO DE BENS
IMOVEIS. AUSENCIA DE PROVA DE QUITACAO. ESCRITURA NAO
OUTORGADA. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. ART. 535 DO
CPC/1973. AUSENCIA DE OMISSOES. FALTA DE IMPUGNACAO
OBJETA E DIRETA AO FUNDAMENTO DO ACORDAO. SUMULAS 283 E
284 DO STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao se pode conhecer da apontada violagdo do art. 535, Il, do antigo
CPC/1973, pois as alegacdes que a fundamentaram sdo genéricas, sem
discriminagdo especifica dos pontos efetivamente omissos, contraditorios
ou obscuros sobre 0s quais teria incorrido o acorddo impugnado. Incide,
no caso, por analogia, a Sumula 284/STF.

2. A decisdo da Corte estadual considerou que a impugnacao
extemporanea que ndo trouxe prejuizo a agravante, pois nao ha previsao
de penalidade pelo descumprimento, por tratar-se de prazo dilatério e ndo
peremptorio. A falta de impugnacao objetiva e direta a este fundamento
do acérddo recorrido, denota a deficiéncia da fundamentacéo recursal,
fazendo incidir o 6bice das Sumulas 283 e 284 do STF.

3. A decisdo que reconheceu a procedéncia da acdo monitéria
amparou-se nos elementos existentes nos autos, de forma que a reviséo
dos fundamentos do acorddo recorrido importaria necessariamente no
reexame de provas, o0 que é defeso nesta fase recursal (Sumula 7-STJ) e
impede o conhecimento do recurso por ambas as alineas do permissivo
constitucional.

4. O recorrente ndo fundamentou corretamente seu recurso especial, pois
nao indicou o dispositivo constitucional no qual se funda o recurso, o que
impede identificar se pretende a andlise de violagdo de dispositivo de lei
federal ou analise de divergéncia jurisprudencial. Incidéncia do 6bice da
Sumula 284 do STF.

5. Agravo interno nao provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):
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2. Alirresignacdo nao merece prosperar.

Conforme assinalado na decisdo agravada, ndo se admite recurso especial por
negativa de vigéncia ou violagdo de sumula, uma vez que esta ndo se equipara a dispositivo
de lei federal para fins de interposicao do referido recurso.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E RESPONSABILIDADE CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. INSCRICAO INDEVIDA EM ORGAOS DE PROTECAO AO
CREDITO. DANO MORAL. VERBA REPARATORIA QUE ESCAPA AO
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE E DESTOA DOS PARAMETROS DESTA
CORTE. MAJORAC}AO DA QUANTIA ARBITRADA.

1. Nao se admite recurso especial por negativa de vigéncia ou violacado
de simula, pois esta ndo se equipara a dispositivo de lei federal para fins
de interposicéo do recurso.

2. Nos termos da jurisprudéncia consolidada neste Superior Tribunal de
Justica, a revisdo de indenizacdo por danos morais s6 € possivel em
recurso especial quando o valor fixado nas instancias locais for
exorbitante ou infimo, de modo a afrontar os principios da razoabilidade e
da proporcionalidade, o que ocorreu ha espécie.

3. Tratando-se de responsabilidade civil extracontratual, os juros de mora
deverao incidir a partir do evento danoso, nos termos da Sumula 54/STJ.
4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp
1476080/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 16/12/2014, DJe 19/12/2014)

3. Reitero que ndo se pode conhecer da apontada violagdo do art. 535 do
CPC/1973, pois as alegacbes que a fundamentaram sdo genéricas, sem discriminacao
especifica dos pontos efetivamente omissos, contraditérios ou obscuros sobre os quais teria
incorrido o acérddo impugnado. Incide, no caso, por analogia, a SUmula 284/STF.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. HONORARIOS. BASE DE INCIDENCIA. VIOLACAO A
COISA JULGADA. SUMULA 7/STJ.

1. E deficiente a fundamentacido do recurso especial em que a
alegacdo de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma genérica,
sem a demonstracdo exata dos pontos pelos quais o acordao se
fez omisso, contraditério ou obscuro. Aplica-se, na hipotese, o
Obice da Sumula 284 do STF.

2. A alteracdo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, acerca da
base de incidéncia dos honorarios advocaticios determinada no titulo
exequendo, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatorio constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, conforme o dbice previsto na Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp
1.376.617/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 6/8/2015, DJe 19/8/2015).
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4. Sobre a intempestividade da impugnacdo aos embargos a monitoria
apresentados na origem, colhe-se do acérdao recorrido que:

Em suas razdes recursais, a empresa Ré, alegou, preliminarmente,
intempestividade da impugnacdo aos Embargos apresentados, a qual
merece ser rechacada, vejamos:

De fato, observa-se que a peticdo de impugnacédo de fls. 46/48 foi
protocolada de forma extemporanea, entretanto, entendo que tal
fato ndo enseja nenhum prejuizo as partes, haja vista que a
apresentacdo dos embargos monitérios, o procedimento especial,
inicialmente estabelecido, cf. artigos 1.102-A a 1102-C do Cddigo de
Processo Civil, transforma em procedimento ordinério.

Desta forma, com a apresentacdo dos embargos monitorios, meio de defesa
do réu, deve ser dado vista ao autor para que se manifeste, nos termos da
'impugnacdo a contestacao'.

Nesse passo, vale informar que nao ha qualquer previsdo de
penalidade pelo descumprimento, jA que trata-se de prazo dilatério
e ndo peremptorio.

Nesse sentido: [...]

Assim, entendo que a apresentacdo da impugnagdo aos embargos
monitérios apresentada de forma extemporanea ndo acarreta qualquer
nulidade ou prejuizo as partes, razdo pela qual, rejeito tal preliminar. (fl.
145-146) [sem grifos no original]

Com efeito, o colegiado concluiu que a impugnacao extemporanea nao trouxe
nenhum prejuizo ao recorrente, haja vista que nao ha qualquer previsao de penalidade pelo
descumprimento, ja que tratar-se de prazo dilatério e ndo peremptério. Todavia, a recorrente
nao apresenta quaisquer elementos que possam infirmar tal concluséo do acérdao estadual.

Desse modo, verifica-se a falta de impugnacéo objetiva e direta ao fundamento
central do acérdao recorrido nesse ponto, o que denota a deficiéncia da fundamentacdo
recursal que se apegou a consideracfes secundarias e que de fato ndo constituiram objeto
de decisdo pelo Tribunal de origem, a fazer incidir, no particular, as Sumulas 283 e 284 do
STF.

5. Por outro lado, verifico que o acérdao estadual ao reconhecer a procedéncia
do pleito monitério, o fez amparado nos seguintes fundamentos:

E, no mérito, afirma a empresa Apelante, que a acdo deveria ser julgada
improcedente, 'haja vista que a obrigacdo constante nos titulos objeto da
demanda j& ndo mais existia em razdo da novacdo da divida, ante a
celebracdo de Termo de Confissdo de Divida entre as partes, em
substituicdo aos cheques objeto da presente A¢cao Monitoria.'

Sem razdo, haja vista que a mesma alega ter pago a apelada por meio da
entrega de bens iméveis, devendo ter comprovado a mencionada transacgao
através da exibicdo da escritura lavrada em cartério, atestando a sua
transacao, o que néo foi feito.

[.]
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Nao obstante a auséncia da escritura definitiva de transmissao dos lotes,
certo é que a prova produzida nos autos, ndo logrou éxito em demonstrar
gue a divida cobrada por meio da presente acédo foi quitada com a Dacgéo
em Pagamento.

Isto é, 0 pagamento nao se presume e se o0 devedor quita a divida mediante
Dacdo em pagamento entregando bem imdvel, a prova deve ser por escrito
porque é essencial a validade do negécio juridico. Ausente a prova, no
caso, a escritura dos lotes, presume-se inadimplida a obrigacéo. (fl. 146)

Nesse aspecto, o acolhimento da pretenséo recursal nesse ponto, demandaria
a alteracdo das premissas fatico-probatorias estabelecidas pelo acérddo recorrido, com o
revolvimento das provas carreadas aos autos, o que € vedado em sede de recurso especial,
nos termos do enunciado da Sumula 7 do STJ e impede o conhecimento do recurso por
ambas as alineas.

5. Outrossim, verifica-se que as matérias insertas nos arts. 406 e 462 do CPC,
1.536, § 2° e 1.062 do CC/1916, tidas como violadas, ndo foram objeto de debate no acordao
recorrido, nem nos embargos de declaragcdo opostos. A falta do necessario
prequestionamento inviabiliza o exame da alegada contrariedade ao dispositivo citado por
este Tribunal, em sede de especial. Ao STJ cabe julgar, em sede de recurso especial,
conforme diccdo constitucional, somente as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia,
pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e
Territorios. Incidéncia na espécie da Sumula 211/STJ. Ressalto que o STJ ndo reconhece o
prequestionamento pela simples interposicéo de embargos de declaracéo (Sumula 211).

6. Por fim, cumpre assinalar que o recorrente nao fundamentou corretamente
Seu recurso especial, pois ndo indicou o dispositivo constitucional no qual se funda o recurso,
0 que impede identificar se pretende a andlise de violagcdo de dispositivo de lei federal ou
andlise de divergéncia jurisprudencial.

Com isso, aplica-se, analogicamente, o verbete sumular 284 do STF que
dispbe ser ‘“inadmissivel o0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacao ndo permitir a exata compreenséo da controveérsia”.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL - NAO-INDICACAO DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL AUTORIZADOR DO RECURSO ESPECIAL -
IMPOSSIBILIDADE DE COMPREENSAO DA CONTROVERSIA - SUMULA
284/STF - AUSENCIA DE IMPUGNAQAO DOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO - SUMULA 283/STF. 1. Os recorrentes, nas razdes
de recurso especial, ndo indicaram qual seria o dispositivo constitucional
autorizador da via especial. Ainda que se suponha a interposicdo da
irresignacdo pela alinea "a" do permissivo constitucional, néo se
demonstrou qual o dispositivo legal violado (Incidéncia da Sumula 284/STF).
2. O recurso especial encontra 6bice na Sumula 283 do STF, uma vez que
0s recorrentes ndo infirmaram os argumentos adotados pelo voto condutor
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do acérdéo recorrido para negar provimento a apelacao interposta. Agravo
regimental improvido. (AgRg no Ag 602.206/SC, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/08/2006, DJ 12/09/2006 p.
299)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE
INDICACAO DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. AGRAVO QUE NAO ATACA OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO IMPUGNADA. SUMULA N. 182/STJ. 1. A
nado-indicacdo do permissivo constitucional que embasa o recurso especial
atrai o Gbice previsto na Sumula n. 284/STF. 2. "E inviavel o agravo do art.
545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdao agravada" (Sumula n. 182/STJ). 3. Agravo regimental a que se
nega provimento. (AgRg no Ag 600.449/PR, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/11/2004, DJ 17/12/2004 p.
493)

7. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0264414-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 995.819/ BA

Numeros Origem: 00351020320028050001 351020320028050001
PAUTA: 21/02/2017 JULGADO: 21/02/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE . PATRIMONIAL LOTEAMENTOS EINCORPORACOESLTDA
ADVOGADO : ANDRE SIGILIANO PARADELA - BA022179
AGRAVADO : PVCBRAZIL INDUSTRIA DE TUBOS E CONEXOES S/A
ADVOGADO . DELHM SUEMI NAKAMURA - PR023664

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Titulos de Crédito - Duplicata

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . PATRIMONIAL LOTEAMENTOS EINCORPORACOESLTDA
ADVOGADO : ANDRE SIGILIANO PARADELA - BA022179
AGRAVADO © PVCBRAZIL INDUSTRIA DE TUBOS E CONEXOES S/A
ADVOGADO : DELFIM SUEMI NAKAMURA - PR023664

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aralljo, Maria Isabel Gdllotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



