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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.623.485 - RO (2016/0230917-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : EGO EMPRESA GERAL DE OBRAS S/A
ADVOGADOS : EDUARDO ABILIO KERBER DINIZ E OUTRO(S) - RO004389

EDSON ANTONIO SOUSA PINTO - RO004643
GUILHERME DA COSTA FERREIRA PIGNANELI - RO005546

AGRAVADO : FRANCISCO FRANCIMAR DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE USUCAPIAO. TESE DE
DEFICIENCIA NA INSTRUCAO DA ACAO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. TESE DE
IMPOSSIBILIDADE DE CONVERSAO DA AGAO DE USUCAPIAO ESPECIAL EM
EXTRAORDINARIA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356/STF . RAZOES RECURSAIS
INSUFICIENTES. AGRAVO DESPROVIDO.
1. Quanto a tese de que os documentos juntados com a inicial ndo seriam aptos a instruir a
acdo, a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o conhecimento do recurso.
2. Referente ao argumento recursal de impossibilidade de converséo da ag¢do de usucapiao
especial em extraordindria, incidem, na espécie, as Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal
Federal, ante a auséncia de prequestionamento.
3. Razles recursais insuficientes para a revisdo do julgado.
4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino
e Ricardo Villas Bdas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2017 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Cuida-se de agravo interno interposto por Ego Empresa Geral de Obras S.A.
contra a decisdo de fls. 184-188 (e-STJ), da lavra deste signatario, que ndao conheceu do

Seu recurso especial.

O apelo extremo (art. 105, inc. lll, a e ¢, da CF/1988) foi deduzido em desafio

a acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Rondénia, assim ementado:

Agravo Interno. Usucapido. Requisitos. Auséncia de jurisprudéncia
conflitante. Inexistindo jurisprudéncia conflitante ao entendimento
proferida na decisdo monocratica baseado em decisao das Camaras
reunidas Civeis deste Tribunal, bem como auséncia de impugnacao
especifica da decisao, nega-se provimento ao recurso.
Nas razfes do apelo extremo (e-STJ, fls. 153-162), apontou a insurgente,
além de dissidio jurisprudencial, a existéncia de violacdo aos artigos 942 e 1.240 do Cédigo
Civil Brasileiro. Sustentou, em sintese: i) a deficiéncia na instrucdo da acdo de usucapiao;

e ii) a impossibilidade de converséo da acao de usucapido especial em extraordinaria.

Em decisdo monocratica (e-STJ, fls. 184-188), este signatario ndo conheceu

do recurso especial por incidéncia das Sumulas 7/STJ e 282 e 356/STF.

Dai o presente agravo interno (e-STJ, fls. 195-200), em cujas razdes defende

a insurgente a inaplicabilidade dos 6bices apontados para 0 ndo conhecimento do recurso.
Sem impugnacao.

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

O recurso ndo comporta provimento porquanto as razdes expendidas séao

insuficientes para a reconsideracéo da decisao.

Defendeu a recorrente a deficiéncia na instrugcdo da acédo de usucapido
extraordinaria, alegando que a planta esquematica juntada com a inicial ndo supriria a

exigéncia do art. 942 do Cédigo Civil.

Todavia, contrariamente a essa tese, concluiu o Tribunal de origem, com
base em todo o acervo fatico-probatdrio, que os documentos juntados aos autos se

mostraram aptos a instruir a agéo.
Veja-se a fl. 149 (e-STJ):

Verifica-se pela andlise dos documentos de fls. 21, demonstram que a
parte autora tem exercido a posse sobre o imoével desde o ano de
2001, nele estabelecendo sua moradia habitual, declarando ndo ser
proprietaria de outros imdveis.

Assim, sem respaldo as alega¢bes do recorrido de auséncia de
comprovacdo dos requisitos caracterizadores da usucapido
extraordinaria, posto que a parte autora comprovou os fatos
constitutivos de seu direito nos termos do art. 333. I, do CPC, néo
havendo nos autos qualquer comprovacdo de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo contraposto, que nos termos do inciso Il do
supracitado artigo, é énus da requerida.

Portanto, deve ser modificada a sentenca.

Sendo assim, para acolhimento do recurso, seria imprescindivel derruir a
afirmacao contida no decisum atacado, o que, forcosamente, ensejaria em rediscusséo de

matéria fatica, incidindo, na espécie, o Obice da Sumula 7 deste Tribunal Superior, sendo

manifesto o descabimento do recurso especial.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE.
USUCAPIAO. ADEQUAQAO DA PLANTA TRAZIDA PELO AUTOR.
NECESSIDADE DE REVISAO DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7, STJ. APLICACAO.

- Esbarra no ébice da Sumula 7, STJ, aferir se estdo presentes ou hao
os documentos indispensaveis para a propositura da acgdo de
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usucapido, sobretudo quando o aco6rddo recorrido, analisando
soberanamente o conjunto fatico-probatério, afirmou a suficiéncia dos
documentos que acompanharam a inicial.

Negado provimento ao agravo de instrumento.

(AgRg no Ag 905.685/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 18/10/2007, DJ 29/10/2007, p. 227).

Importante consignar, também, que esta Corte Especial tem entendimento
no sentido de que a incidéncia da Sumula 7/STJ impede o exame de dissidio
jurisprudencial, na medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados e 0s
fundamentos do acérdao, tendo em vista a situacéo fatica do caso concreto, com base na

gual deu solucéo a causa a Corte de origem.
Nessa esteira:

PROCESSUAL CIVIL. SUBSTABELECIMENTO. INTIMACAO DO
SUBSTABELECENTE. AUSENCIA DE REQUERIMENTO. PROPOSITO
INEQUIVOCO DE TRANSFERIR O ACOMPANHAMENTO DA
DEMANDA. SUMULA 07/STJ.

(...)

7. Nesse contexto, em consonancia com a judiciosa opinido
estampada no parecer ministerial, incide a Sumula 07/STJ, o que
também impede o exame da divergéncia jurisprudencial na medida em
as peculiaridades do caso concreto, decisivas a solugdo conferida
pela Corte de origem, ndo possuem identidade com os paradigmas
trazidos a colacéo.

8. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1.186.481/AC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 18/05/2010, DJe 02/06/2010);

ADMINISTRATIVO. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA.
AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. OCORRENCIA DE DANO MORAL REPARAVEL.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Rever entendimento do Tribunal de origem que, com base nos
elementos de conviccdo do autos, afasta a ocorréncia de dano moral
reparavel demanda o revolvimento do arcaboucgo probatério dos
autos, inviavel em recurso especial, dado o 6bice da Sumula 7 desta
Corte.

2. A incidéncia da Sumula 7 desta Corte impede o exame de dissidio
jurisprudencial, porquanto falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acérddo, tendo em vista a
situacéo fatica do caso concreto, com base na qual a Corte de origem
deu solucéo a causa.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 1.160.541/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 25/10/2011, DJe 04/11/2011).

Por fim, sustentou a insurgente a impossibilidade de conversao da acao de
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usucapido especial em extraordinaria.

Nesse ponto, incidem, na espécie, as Sumulas 282 e 356 do Supremo
Tribunal Federal, ante a auséncia de prequestionamento, porquanto tal tese ndo foi

analisada pelo Tribunal de origem.

Para que se configure o prequestionamento da matéria, ha que se extrair do
acordao recorrido pronunciamento sobre a tese juridica em torno dos dispositivos legais
tidos por vulnerados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir discussao sobre
determinada questdo de direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacéo da

legislacéo federal.
A propdsito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO INDENIZATORIA CUMULADA COM NULIDADE DE ATO
JURIDICO E COBRANCA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356/STF. REVISAO DO JULGADO.
INVIABILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. E inadmissivel o recurso especial quanto & questdo que nao foi
apreciada pelo Tribunal de origem. Incidéncia das Sumulas n. 282 e
356/STF.

2. A Corte estadual, analisando o contexto fatico-probatério dos autos,
julgou improcedente a pretensdo das partes agravantes. Assim, a
alteragcdo desse entendimento, tal como pretendida, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério, o que é
vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 748.084/GO, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/11/2015, DJe
27/11/2015);

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE VISTA AO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL. NAO OCORRENCIA. REVISAO CRIMINAL. VIOLACAO AO
ART. 621, |, DO CPP. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. Nao hé falar em nulidade por auséncia de vista ao Ministério Publico
Federal, na medida em que o parecer foi apresentado as fls.

164/170.

2. Nao se conhece da arguida violagdo ao art. 621, |, do Cdédigo de
Processo Penal, ante a auséncia de prequestionamento, requisito
indispensavel, a teor dos enunciados sumulares 282 e 356/STF.

3. Segundo o entendimento desta Corte, ainda que a suposta violagao
de lei federal tenha surgido no julgamento do acérdao recorrido, é
indispensavel a oposicdo de embargos de declaracdo para que o
Tribunal de origem se manifeste sobre a questao, sob pena de néo se
ter por satisfeito o requisito do prequestionamento.
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4. Agravo regimental improvido.
(AgRg no REsp 1.112.981/SP, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 05/11/2015, DJe 23/11/2015).

Dessa forma, prevalecem os fundamentos da decisdo agravada por

insuficiéncia das razdes recursais.
Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0230917-4 REsp 1.623.485 /RO
Nudmeros Origem: 00170560620138220001 170560620138220001 73480 RO-73480
PAUTA: 16/02/2017 JULGADO: 16/02/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : EGOEMPRESA GERAL DE OBRAS S/A
ADVOGADOS : EDUARDO ABILIO KERBER DINIZ E OUTRO(S) - RO004389

EDSON ANTONIO SOUSA PINTO - RO004643

GUILHERME DA COSTA FERREIRA PIGNANELI - RO005546
RECORRIDO . FRANCISCO FRANCIMAR DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Aquisicao - Usucapiao Extraordinéria
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EGOEMPRESA GERAL DE OBRAS S/A

ADVOGADOS : EDUARDO ABILIO KERBER DINIZ E OUTRO(S) - RO004389
EDSON ANTONIO SOUSA PINTO - RO004643
GUILHERME DA COSTA FERREIRA PIGNANELI - RO005546

AGRAVADO : FRANCISCO FRANCIMAR DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas Boas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.



