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L

nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N° 1.367.403 - PR
(2013/0036726-9)

: MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

. MARCELLO ALMEIDA DE OLIVEIRA

: LUIZ MENEGHEL NETO

: M. O. FACTORING E FOMENTO COMERCIAL LTDA

: SEBASTIAO DA SILVA FERREIRA E OUTRO(S) - PR011551
HERBERT LEITE DUARTE - DF014949
EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO E OUTRO(S) - DF009378
BENEDITO PEREIRA FILHO E OUTRO(S) - SP142109
MARCELO LEAL DE LIMA OLIVEIRA E OUTRO(S) - DF021932
LUIZ EDUARDO RUAS BARCELLOS DO MONTE E OUTRO(S) -
DF041950

: WILSON BROCHMANN

: GERSON LUIZ CARLOS BRANCO E OUTRO(S) - RS032671
ATILA MIRANDA DE SOUSA E OUTRO(S) - RS057534
FLORIANO DUTRA NETO E OUTRO(S) - DF020499

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO
PUBLICADO NA VIGENCIA DO CPC/2015. AUSENCIA DE
ENFRENTAMENTO DO MERITO DO RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
SIMILITUDE FATICA. NAO CABIMENTO. DECISAO MANTIDA.

1. Conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica, sdo incabiveis
embargos de divergéncia quando o acérddo embargado ndo ultrapassou o
juizo de admissibilidade e o julgado paradigma admitiu o recurso e
enfrentou o mérito, inexistindo, por essa razéo, a indispensavel semelhanca
fatico-processual entre os arestos confrontados.

2. No caso, a aplicagdo da Sumula n. 7 do STJ na decisdo colegiada
embargada levou em consideragdo especificamente o acérddo da origem e
a peticao de recurso especial, a qual, em relacdo a tese de cerceamento de
defesa, foi inadmitida com base no referido enunciado, porque seria
necessario o revolvimento fatico-probatério dos autos para analisar a
alegada utilidade de prova pericial, bem como para discordar do julgado do
Tribunal de origem.

3. O paradigma (REsp n. 436.027/MG), no entanto, concluiu ter havido
cerceamento de defesa com base em outro acérdao e em outra peticdo
recursal, na qual a siumula n. 7/STJ nao foi ébice a conclusao de que houve
afronta ao direito de produzir prova do recorrente, pois, naquele caso
concreto, as instancias de origem exigiram, como Unico meio probatério
possivel, um documento que sequer existia a época dos acontecimentos,
impedindo o uso de outras provas em direito permitidas.

4. As exigéncias relativas a demonstracao da divergéncia jurisprudencial
nao foram modificadas pelo CPC/2015, nos termos do seu art. 1.043, § 4°.
5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

A Secéo, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos
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do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Marco Aurélio Bellizze,
Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Luis Felipe Salom&o e Maria Isabel Gallotti votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e
Ricardo Villas Boas Cueva.

Brasilia-DF, 22 de fevereiro de 2017(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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Agint nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N°1.367.403 - PR
(2013/0036726-9)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE . MARCELLO ALMEIDA DE OLIVEIRA

AGRAVANTE : LUIZ MENEGHEL NETO

AGRAVANTE : M. O. FACTORING E FOMENTO COMERCIAL LTDA
ADVOGADOS : SEBASTIAO DA SILVA FERREIRA E OUTRO(S) - PR011551

HERBERT LEITE DUARTE - DF014949

EDUARDO ANTONIO LUCHO FERRAO E OUTRO(S) - DF009378
BENEDITO PEREIRA FILHO E OUTRO(S) - SP142109

MARCELO LEAL DE LIMA OLIVEIRA E OUTRO(S) - DF021932

LUIZ EDUARDO RUAS BARCELLOS DO MONTE E OUTRO(S) -

DF041950
AGRAVADO : WILSON BROCHMANN
ADVOGADOS : GERSON LUIZ CARLOS BRANCO E OUTRO(S) - RS032671

ATILA MIRANDA DE SOUSA E OUTRO(S) - RS057534
FLORIANO DUTRA NETO E OUTRO(S) - DF020499

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 1.425/1.440), interposto contra decisdo desta
relatoria que indeferiu liminarmente os embargos de divergéncia, com fundamento no art.
266, 8§ 3° do RISTJ, em razdo da inadmissibilidade desse recurso, na hip6tese de o
acordao embargado ndo conhecer do especial e de o paradigma analisar seu mérito.

Os agravantes reiteram as alegacdes dos embargos de divergéncia e
afirmam que houve divergéncia, pois, "em ambos 0s casos, em gue se discutiram que o
indeferimento de prova para a posterior condenacao exatamente pela auséncia da prova
pleiteada, definiram-se critérios e solu¢des distintas para cada caso" (e-STJ fl. 1.437).

Ao final, pleiteiam a reconsideracdo da decisdo monocrética, ou sua
apreciacao pelo Colegiado.

A parte agravada apresentou impugnagdo ao agravo regimental as fls.
1.443/1.450 (e-STJ).

E o relatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO
PUBLICADO NA VIGENCIA DO CPC/2015. AUSENCIA DE
ENFRENTAMENTO DO MERITO DO RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
SIMILITUDE FATICA. NAO CABIMENTO. DECISAO MANTIDA.

1. Conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica, sdo incabiveis
embargos de divergéncia quando o acérddo embargado ndo ultrapassou o
juizo de admissibilidade e o julgado paradigma admitiu o recurso e
enfrentou o mérito, inexistindo, por essa razéo, a indispensavel semelhanca
fatico-processual entre os arestos confrontados.

2. No caso, a aplicagdo da Sumula n. 7 do STJ na decisdo colegiada
embargada levou em consideragdo especificamente o acérddo da origem e
a peticao de recurso especial, a qual, em relacdo a tese de cerceamento de
defesa, foi inadmitida com base no referido enunciado, porque seria
necessario o revolvimento fatico-probatério dos autos para analisar a
alegada utilidade de prova pericial, bem como para discordar do julgado do
Tribunal de origem.

3. O paradigma (REsp n. 436.027/MG), no entanto, concluiu ter havido
cerceamento de defesa com base em outro acérdao e em outra peticdo
recursal, na qual a siumula n. 7/STJ nao foi ébice a conclusao de que houve
afronta ao direito de produzir prova do recorrente, pois, naquele caso
concreto, as instancias de origem exigiram, como Unico meio probatério
possivel, um documento que sequer existia a época dos acontecimentos,
impedindo o uso de outras provas em direito permitidas.

4. As exigéncias relativas a demonstracao da divergéncia jurisprudencial
nao foram modificadas pelo CPC/2015, nos termos do seu art. 1.043, § 4°.
5. Agravo interno a que se nega provimento.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): O
agravante ndao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da decisdo
agravada, razao pela qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos (e-STJ fls.
1.420/1.421):

Trata-se de embargos de divergéncia, interpostos contra acérddo da Terceira

Turma deste Tribunal Superior assim ementado (e-STJ fl. 1.360):
"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. PROVA PERICIAL INDEFERIDA. DIREITO
CAMBIARIO. NOTA PROMISSORIA. ALEGACAO DE NAO
PAGAMENTO EXTRACARTULAR. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.
OPOSICAO DE EXCECOES PESSOAIS. POSSIBILIDADE. TIiTULO.
NAO CIRCULACAO.
1. As caracteristicas ou principios dos titulos de crédito - literalidade,
autonomia e abstracdo - sdo passiveis de oposicdo quando a cartula é
posta em circulacdo. Contudo, quando se trata de relacdo entre o credor
original e seu devedor, é possivel a arguicdo de excecBes que digam
respeito ao negocio juridico que gerou o direito de crédito representado no
titulo, porquanto a rela¢@o juridica existente entre o devedor de nota
promissoria e seu credor contratual direto é regida pelo direito comum.
2. A divida representada por titulo de crédito extrajudicial é provada pela
existéncia de titulo que goze de presuncdo de liquidez e certeza.
Portanto, se o devedor, em embargos a execuc¢ao, sustenta que inexiste
a causa subjacente ao titulo, € seu o 6nus de comprovar a inexisténcia
dessa causa.
3. A valoracéo da prova em recurso especial pressupde que tenha havido
contrariedade a principio ou norma legal pertinente ao campo probatdrio.
Na hipétese de a questdo situar-se no proposito de analise das
circunstancias faticas que nortearam o0 acorddo recorrido ou na
rediscussdo dos depoimentos testemunhais, a questdo ultrapassa a
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valoragdo da prova para assentar-se em novo exame da prova para
reavalia-la.
4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido."”

Defende a embargante a existéncia de dissenso jurisprudencial entre o aresto
embargado e o acérddo da Quarta Turma do STJ prolatado no julgamento do REsp
n. 436.027/MG, no qual se reconheceu a impossibilidade de desprover a pretenséo
por auséncia de prova, quando houve prévio indeferimento de producdo probatéria
requerida pela parte.
E o relatorio.
Decido.
A jurisprudéncia do STJ € unissona no sentido de que os embargos de divergéncia
sdo incabiveis, quando o acordao embargado ndo conheceu do recurso e o julgado
paradigma apreciou o mérito. A propésito:
"AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
RECURSO ESPECIAL. ALCANCE DA SUMULA N. 158/STJ. TESE DE
JULGAMENTO EXTRA PETITA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
DISSIDIO INEXISTENTE. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO
ULTRAPASSOU O JUizO DE ADMISSIBILIDADE. RECURSO
IMPROVIDO.
1. Segundo a Sumula n. 158/STJ, havendo alteracdo regimental de
competéncia entre as Secdes do Superior Tribunal de Justica, tanto os
acOrddos anteriores a referida mudanca quanto os posteriores, oriundos
das Turmas que perderam determinada competéncia, ndo servem mais
como paradigmas para efeito de interposicdo dos embargos de
divergéncia. Precedentes da Corte Especial.
2. A tese do julgamento extra petita ndo foi prequestionada
explicita ou implicitamente no acérddo embargado proferido pela
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica , conforme se pode
depreender do primeiro item da ementa do referido julgado,
descaracterizado, portanto, o dissidio jurisprudencial neste ponto.
3. Ademais, segundo a jurisprudéncia pacifica deste Superior
Tribunal de Justica, s&o incabiveis embargos de divergéncia entre
acérddo embargado no qual ndo se ultrapassou o juizo de
admissibilidade e julgado paradigma que analisou o mérito da
demanda.
4. Agravo regimental improvido."
(AgRg nos EREsp n. 1.215.991/SP, Relator Ministro JORGE MUSSI,
CORTE ESPECIAL, julgado em 15/6/2016, DJe 29/6/2016.)

No caso presente, o acorddo recorrido limitou-se a ndo conhecer do recurso, por
incidéncia das Simulas n. 5 e 7 do STJ na parte em que se discute 0 suposto
cerceamento de defesa — decorrente do indeferimento da prova pericial e do
julgamento desfavoravel ao recorrente por falta de provas. Contudo, o acérdao
paradigma foi admitido e julgado no mérito.

Assim, com fundamento no art. 266-C do RISTJ, INDEFIRO LIMINARMENTE os
embargos.

Publique-se e intimem-se.

Com efeito, ndo se podem admitir embargos de divergéncia quando o
acorddo embargado nédo ultrapassou o juizo de admissibilidade e o julgado paradigma
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admitiu o recurso e enfrentou o mérito, inexistindo, por essa razdo, a indispensavel
semelhanca fatico-processual entre os arestos confrontados. A TERCEIRA TURMA, de
fato, ndo apreciou a questdo de fundo, uma vez que, destacando caber ao magistrado
deferir ou indeferir as provas requeridas, concluiu que a reforma de tal decisdo implicaria
reexame de provas, incidindo a vedacdo contida no Enunciado n. 7 do STJ (e-STJ fls.
1.367/1.368).

No caso, a aplicagdo da Sumula n. 7 deste Tribunal na decisdo embargada
levou em consideracdo especificamente o acérddo da origem e a peticdo de recurso
especial, a qual, em relacao a tese de cerceamento de defesa, foi inadmitida com base no
referido enunciado, porque seria necessario o revolvimento fatico-probatério dos autos
para analisar a alegada utilidade de prova pericial, bem como para discordar do julgado
do Tribunal de origem, que concluiu "ser incontroverso que o valor representado pela nota
promisséria ndo circulou na conta-corrente da M. O. Factoring Fomento Comercial Ltda"
(e-STJfl. 1.367).

O paradigma (REsp n. 436.027/MG), no entanto, concluiu ter havido
cerceamento de defesa com base em outro acérddo e em outra peticdo recursal, na qual
a sumula n. 7/STJ néo foi 6bice a conclusdo de que houve afronta ao direito de produzir
prova do recorrente, pois, haquele caso concreto, as instancias de origem exigiram como
Gnico meio probatério um documento que sequer existia a época dos acontecimentos,
impedindo o uso de outras provas em direito permitidas (e-STJ fl. 1.398).

Constata-se assim a diferenca fatica entre os julgados confrontados.

Vale registrar que as exigéncias relativas a demonstracdo da divergéncia
jurisprudencial ndo foram modificadas pelo CPC/2015, assim dispondo o seu art. 1.043, §
40;

"Art. 1.043. E embargavel o acérddo de 6rgéo fracionario que:

(...)

§ 4° O recorrente provara a divergéncia com certiddo, coOpia ou citacdo de
repositério oficial ou credenciado de jurisprudéncia, inclusive em midia eletrbnica,
onde foi publicado o acérdao divergente, ou com a reproducao de julgado disponivel
na rede mundial de computadores, indicando a respectiva fonte, e mencionara as
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados."

Em tais circunstancias, as razbes deduzidas pelos recorrentes ndo se
mostraram suficientes para ensejar a reforma da decisdo impugnada.

Ante a sucumbéncia recursal, aumento o valor dos honorarios fixados no
acordao (e-STJ fl. 1.079) de R$ 36.000,00 para R$ 37.000 (trinta e sete mil reais),
considerando a auséncia de contrarrazdbes ao recurso especial, bem como a
desnecessidade de impugnacdo aos embargos de divergéncia, inadmitidos liminarmente,

apresentando o recorrido manifestacdo apenas no presente agravo.
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Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno € majoro 0s
honoréarios sucumbenciais em R$ 1.000,00 (mil reais), nos termos do art. 85, § 11, do
CPC/2015.

E como voto.
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Secretéaria
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AUTUACAO
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ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Titulos de Crédito - Nota Promissoria

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARCELLO ALMEIDA DEOLIVEIRA

AGRAVANTE : LUIZ MENEGHEL NETO

AGRAVANTE : M. O.FACTORING EFOMENTO COMERCIAL LTDA
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MARCELO LEAL DELIMA OLIVEIRA EOUTRO(S) - DF021932

LUIZ EDUARDO RUAS BARCELLOS DO MONTE E OUTRO(S) - DF041950
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ADVOGADOS : GERSON LUIZ CARLOS BRANCO E OUTRO(S) - R032671
ATILA MIRANDA DE SOUSA E OUTRO(S) - RS057534
FLORIANO DUTRA NETO E OUTRO(S) - DF020499

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Secdo, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Marco Aurdio Bdlizze, Moura Ribeiro, Nancy Andrighi,
Luis Felipe Saloméo e Maria Isabel Galotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas Boas Cueva.



