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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 794.103 - RS (2015/0254879-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
: ANGELIZE SEVERO FREIRE
PATRICIA PAZOS VILAS BOAS DA SILVA E OUTRO(S)
RODRIGO SCOPEL E OUTRO(S)
. LINDONES MAITELLI
: JOCIANE DE PAULA E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. TARIFA DE CADASTRO.
VALOR REDUZIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE
DE REVISAO. DIVERGENCIA NAO COMPROVADA. DECISAO
MANTIDA.

1. No julgamento do REsp 1255573/RS, de Relatoria da Ministra Isabel
Gallotti, julgado sob o rito do art. 543-C do CPC, a SEGUNDA SECAO
decidiu:

- 12 Tese: Nos contratos bancarios celebrados até 30.4.2008 (fim da
vigéncia da Resolucdo CMN 2.303/96) era valida a pactuacdo das tarifas de
abertura de crédito (TAC) e de emissdo de carné (TEC), ou outra
denominagdo para o mesmo fato gerador, ressalvado o exame de
abusividade em cada caso concreto.

- 22 Tese: Com a vigéncia da Resolugdo CMN 3.518/2007, em 30.4.2008, a
cobranca por servicos bancéarios prioritarios para pessoas fisicas ficou
limitada as hipéteses taxativamente previstas em norma padronizadora
expedida pela autoridade monetéaria. Desde entdo, ndo mais tem respaldo
legal a contratacdo da Tarifa de Emissdo de Carné (TEC) e da Tarifa de
Abertura de Crédito (TAC), ou outra denominacdo para o mesmo fato
gerador. Permanece vdlida a Tarifa de Cadastro expressamente tipificada
em ato normativo padronizador da autoridade monetaria, a qual somente
pode ser cobrada no inicio do relacionamento entre o consumidor e a
instituicdo financeira.

2. Em gue pese ter autorizado a cobranca da tarifa de cadastro, o Tribunal
de origem constatou abusividade na quantia cobrada, o que ensejou a
limitacdo do encargo ao valor médio de mercado vigente na data da
contratacdo, apurado pelo Banco Central. Rever este entendimento
ensejaria a revisado contratual e do contetudo fatico probatoério dos autos, o
que é vedado pelo teor das Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Ministros da QUARTA Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.

Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2016 (data do julgamento).

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 794.103 - RS (2015/0254879-3)

AGRAVANTE . BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
ADVOGADOS . ANGELIZE SEVERO FREIRE

PATRICIA PAZOS VILAS BOAS DA SILVA E OUTRO(S)

RODRIGO SCOPEL E OUTRO(S)

AGRAVADO : LINDONES MAITELLI
ADVOGADO : JOCIANE DE PAULA E OUTRO(S)
RELATORIO

O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):

1. Cuida-se de agravo regimental interposto por BV FINANCEIRA S.A.
CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO em face de decisdo do Ministro Presidente
de fls. 294-296, que negou seguimento ao agravo em recurso especial com fulcro no art. 544,
§ 49°, Il, b, do Cédigo de Processo Civil.

A controvérsia diz respeito a acdo revisional de contrato bancério na qual a
instituicao financeira discute o valor da Tarifa de Cadastro.

Nas razdes do agravo regimental (fls. 299-308), a parte agravante, em sintese,
combate a deciséo de inadmissibilidade do recurso especial proferida no Tribunal de origem e
argumenta que a cobranca da tarifa de cadastro € legal e estd amparada pela jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica.

Requer o provimento do recurso para reforma da decisao impugnada.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 794.103 - RS (2015/0254879-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
: ANGELIZE SEVERO FREIRE
PATRICIA PAZOS VILAS BOAS DA SILVA E OUTRO(S)
RODRIGO SCOPEL E OUTRO(S)
. LINDONES MAITELLI
: JOCIANE DE PAULA E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. TARIFA DE CADASTRO.
VALOR REDUZIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE
DE REVISAO. DIVERGENCIA NAO COMPROVADA. DECISAO
MANTIDA.

1. No julgamento do REsp 1255573/RS, de Relatoria da Ministra Isabel
Gallotti, julgado sob o rito do art. 543-C do CPC, a SEGUNDA SECAO
decidiu:

- 12 Tese: Nos contratos bancarios celebrados até 30.4.2008 (fim da
vigéncia da Resolugdo CMN 2.303/96) era vélida a pactuacao das tarifas de
abertura de crédito (TAC) e de emissdo de carné (TEC), ou outra
denominagdo para o mesmo fato gerador, ressalvado o exame de
abusividade em cada caso concreto.

- 22 Tese: Com a vigéncia da Resolucao CMN 3.518/2007, em 30.4.2008, a
cobranca por servicos bancéarios prioritarios para pessoas fisicas ficou
limitada as hipéteses taxativamente previstas em norma padronizadora
expedida pela autoridade monetaria. Desde entdo, nao mais tem respaldo
legal a contratagdo da Tarifa de Emissdo de Carné (TEC) e da Tarifa de
Abertura de Crédito (TAC), ou outra denominacdo para o mesmo fato
gerador. Permanece vélida a Tarifa de Cadastro expressamente tipificada
em ato normativo padronizador da autoridade monetéria, a qual somente
pode ser cobrada no inicio do relacionamento entre o consumidor e a
instituicdo financeira.

2. Em que pese ter autorizado a cobranca da tarifa de cadastro, o Tribunal
de origem constatou abusividade na quantia cobrada, o que ensejou a
limitagdo do encargo ao valor médio de mercado vigente na data da
contratacdo, apurado pelo Banco Central. Rever este entendimento
ensejaria a revisao contratual e do contetdo fatico probatério dos autos, 0
gue é vedado pelo teor das Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO
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O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(ReIator):

2. Da analise das razdes recursais, extraio a conclusao que 0os argumentos
apresentados pela parte ndo sao suficientes para infirmar o decisum. Assim, submeto a
decisdo impugnada ao referendo da eg. Quarta Turma, nos seus exatos fundamentos, os

quais transcrevo:

"Inicialmente verifico que o recorrente nado logrou comprovar a
divergéncia suscitada, tendo em vista que a hipétese dos autos néao
contraria o entendimento do acérddo paradigma citado, estando ambos
acordaos em convergéncia.

Segundo o acérdao paradigma indicado na peticdo do recurso especial:

"Esse abuso ha de ser objetivamente demonstrado, por meio da invocacdo de
pardmetros objetivos de mercado e circunstancias do caso concreto, ndo
bastando a mera remissdo a conceitos juridicos abstratos ou a conviccao
subjetiva do magistrado.” (fl. 230).

Nesta mesma linha de raciocinio, o Tribunal a quo considerou excessiva
a tarifa de cadastro e a reduziu conforme parédmetros objetivos de
mercado, vide trecho abaixo:

"Porém, em casos como 0 presente, deve verificar-se se existe eventual
abusividade em sua cobrancga, ou seja, se o valor da tarifa de cadastro esta em
harmonia com o valor médio de mercado divulgado pelo Banco Central do Brasil
para o periodo da contratacdo, ou se 0 supera expressivamente, caso em que
sera considerado abusivo.

No caso concreto, o valor da tarifa de cadastro estabelecida no contrato
(R$509,00) encontra-se expressivamente acima do valor médio de mercado
apurado pelo Banco Central para o periodo da contratacdo (R$293,74), sendo,
pois, abusiva, restando limitada a tarifa de cadastro contratada ao valor médio
de mercado, qual seja, R$293,74." (fl. 213).

Trago a colagao, oportunamente, 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AUSENCIA DE OMISSAO. ART. 535 DO
CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. AUSENCIA.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

1. A alegacdo da empresa sobre a afronta do art. 396 do CPC, a despeito da
oposicdo de Embargos Declaratérios, néo foi apreciada pelo acordao recorrido.
Dessa forma, inobservou-se o requisito do prequestionamento. Incidéncia da
Sumula 211/STJ.

2. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, n&o
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

3. A apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles.
Indispensavel a transcricdo de trechos do relatorio e do voto dos acoérdéos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o
intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal divergente. O desrespeito a
esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo anico, do CPC e art.
255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especial com base na
alinea "c", lll, do art. 105 da Constituicdo Federal.
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4. Agravo Regimental ndo provido."
(AgRg no AREsp 663.668/PR, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin,
DJe 30/06/2015)

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA NAO INFIRMADOS. APLICACAO
DA SUMULA 182/STJ. PARADIGMA ORIUNDO DO MESMO ORGAO
COLEGIADO QUE PROFERIU O JULGADO EMBARGADO. AUSENCIA DE
DISSENSO QUANTO A MATERIA MERITORIA. AUSENCIA DE REALIZACAO
DO NECESSARIO COTEJO ANALITICO ENTRE OS CASOS
CONFRONTADOS. NAO CARACTERIZACAO DO PRETENDIDO DISSIDIO.

1. Paradigma oriundo do mesmo o6rgdo colegiado que proferiu o julgado
embargado ndo é apto a caracterizar o dissenso necessario para o
conhecimento dos embargos de divergéncia. Nos termos do art. 266, caput, do
RISTJ, os embargos de divergéncia tém como pressuposto de admissibilidade a
existéncia de divergéncia entre Turmas diferentes, ou entre Turma e Sec¢ao, ou
entre Turma e a Corte Especial.

2. O aresto embargado, ao ndo conhecer do regimental, em face da incidéncia
da Sumula 182/STJ, deixou de examinar o mérito da matéria versada no
recurso, relativa ao eventual direito de passagem que a parte embargante alega
possuir.

3. Auséncia de divergéncia quanto a matéria meritéria, apta a ensejar o
conhecimento dos embargos de divergéncia, que se prestam precipuamente a
uniformizacdo de teses juridicas divergentes no ambito dos érgdos colegiados
desta Corte.

4. Para a demonstracdo da divergéncia, nos moldes preconizados pelos arts.
255, § 2°, e 266, § 1° do RISTJ, c/c o art. 546, paragrafo Unico, do CPC, é
necessaria a realizagdo do cotejo analitico entre os arestos confrontados, de
modo a evidenciar o alegado dissenso das teses juridicas adotadas,
alegadamente, em situac8es de evidente similitude fatica.

5. "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente
os fundamentos da decisao agravada" (Sumula 182/STJ).

6. Agravo regimental ndo conhecido."”

(AgRg nos EAREsp 350.944/MG, Segunda Sec¢ao, Rel. Min. Raul Aradjo,
DJe 23/03/2015)

Ante o exposto, com fundamento no art. 544, § 4.°, inciso Il, alinea b, do
CPC c/c art. 1.° da Res. STJ n.° 5/2013, conhe¢co do agravo e nego
seguimento ao recurso especial.

P.el"

Importa frisar que no julgamento do REsp 1255573/RS, de Relatoria da Ministra
Isabel Gallotti, julgado sob o rito do art. 543-C do CPC, a SEGUNDA SECAO decidiu:

- 12 Tese: Nos contratos bancéarios celebrados até 30.4.2008 (fim da
vigéncia da Resolugcdo CMN 2.303/96) era vélida a pactuacao das tarifas de
abertura de crédito (TAC) e de emissdo de carné (TEC), ou outra
denominacdo para o0 mesmo fato gerador, ressalvado o exame de
abusividade em cada caso concreto.

- 22 Tese: Com a vigéncia da Resolugdo CMN 3.518/2007, em 30.4.2008, a
cobrangca por servicos bancérios prioritarios para pessoas fisicas ficou
limitada as hip6teses taxativamente previstas em norma padronizadora
expedida pela autoridade monetaria. Desde entdo, ndo mais tem respaldo
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legal a contratacdo da Tarifa de Emissdo de Carné (TEC) e da Tarifa de
Abertura de Crédito (TAC), ou outra denominacdo para o mesmo fato
gerador. Permanece vdlida a Tarifa de Cadastro expressamente tipificada
em ato normativo padronizador da autoridade monetéria, a qual somente
pode ser cobrada no inicio do relacionamento entre o consumidor e a
instituigdo financeira.

Em que pese ter autorizado a cobranca da tarifa de cadastro, o Tribunal de
origem constatou abusividade na quantia cobrada, o que ensejou a limitagdo do encargo ao
valor médio de mercado vigente na data da contratacdo, apurado pelo Banco Central. Rever
este entendimento ensejaria a revisédo contratual e do contetudo fatico probatério dos autos, o

gue é vedado pelo teor das Sumulas 5 e 7 do STJ.
3. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0254879-3 PROCESSO ELETRONICO AREsp 794.103 /RS

Numeros Origem: 00355052320158217000 01011100351990 1011100351990 70063501274 70064348618
70064908239

EM MESA JULGADO: 23/02/2016
Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretaria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
ADVOGADOS : RODRIGO SCOPEL E OUTRO(S)

ANGELIZE SEVERO FREIRE

PATRICIA PAZOS VILASBOASDA SILVA EOUTRO(S)
AGRAVADO : LINDONESMAITELLI
ADVOGADO : JOCIANE DE PAULA EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Alienacdo Fiduciaria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BV FINANCEIRA SA CREDITO FINANCIAMENTO EINVESTIMENTO
ADVOGADOS : RODRIGO SCOPEL E OUTRO(S)

ANGELIZE SEVERO FREIRE

PATRICIA PAZOS VILASBOASDA SILVA EOUTRO(S)

AGRAVADO : LINDONESMAITELLI
ADVOGADO . JOCIANE DE PAULA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



