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RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: JPL

: VERENA FLACH

- MDEAL

: FERNANDO CABRAL DA SILVA EOUTRO(S)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE FAMILIA. GUARDA
COMPARTILHADA. PRIMAZIA SOBRE A GUARDA
UNILATERAL. DESAVENCAS ENTRE OS CONJUGES
SEPARADOS. FATO QUE NAO IMPEDE O
COMPARTILHAMENTO DA GUARDA. EXEGESE DO ART.
1.584, § 2°, DO CODIGO CIVIL. DOUTRINA SOBRE O
TEMA. ANALISE DAS DEMAIS QUESTOES DEVOLVIDAS.
RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.

1. Primazia da guarda compartilhada no ordenamento
juridico brasileiro, conforme de depreende do disposto no art.
1.584 do Cdédigo Civil, em face da redacéo estabelecida pelas
Leis 11.698/08 e 13.058/14.

2. Impossibilidade de se suprimir a guarda de um dos
genitores com base apenas na existéncia de desavencas entre
0s cOnjuges separados. Precedentes e doutrina sobre o tema.

3. Necessidade de devolucdo dos autos a origem para que
prossiga a analise do pedido de guarda compartilhada, tendo
em vista as limitacdes da cognicao desta Corte Superior em
matéria probatoria.

4. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidede, dar parcid
provimento ao recurso especia, nos termos do voto do Sr. Minigtro Relator. Os Srs. Minigros
Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze, Moura Ribero e Jodo Otavio de Noronha
(Presdente) votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Dr(a). VERENA FLACH, pelaparte RECORRENTE: JP L

Brasilia(DF), 23 de fevereiro de 2016(Data do Julgamento)
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RECURSO ESPECIAL N°1.560.594 - RS (2014/0234755-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

O
(Relator):

. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: JPL

: VERENA FLACH

- MDEAL

: FERNANDO CABRAL DA SILVA EOUTRO(S)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Trata-se de recurso especia interposto por J P L em face de acordéo do
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, asssm ementado:

APELACAO CIVEL. FAMILIA. DIVORCIO. GUARDA, ALIMENTOS E
PARTILHA. A DIVISAO DE BENS DO CASAL DEVE INCLUIR TAMBEM
AS DIVIDAS EXISTENTES ATE A SEPARACAO FATICA, CUJA DATA FOI
ADMITIDA POR AMBOS, SOB PENA DE ENRIQUECIMENTO ILICITO
DE UMA DAS PARTES EM DETRIMENTO DA OUTRA. A GUARDA DOS
FILHOS MENORES DE IDADE, NO CASO, NAO PODE <R
COMPARTILHADA, DADA A EXTREMA BELIGERANCIA E
DIFICULDADE DE DIALOGO ENTRE O CASAL. OS ALIMENTOS
DEVIDOS PELO GENITOR AOS FILHOS MENORES DE IDADE DEVEM
PERMANECER EM 30% DOS VENCIMENTOS DO DEMANDADO (15%
PARA CADA FILHO), CONSDERANDO COMO BASE DE CALCULO
SEUS VENCIMENTOS LIQUIDOS, APOS 0OS DESCONTOS
OBRIGATORIOS DE IR E PREVIDENCIA. A SUCUMBENCIA DEVE SER
REDIMENS ONADA,PORQUANTO A DEMANDANTE FOI VENCEDORA
EM MAIOR PARTE DOS PEDIDOS. APELACOES PARCIALMENTE
PROVIDAS (fl. 1076)

Opostos embargos de declaracao, foram rejeitados (fls. 1120/1126).

Em suas razdes, dega a parte recorrente violagdo do art. 1.584, § 2°, do

Cadigo Civil, sob o argumento de que teria sido desrespeitado seu direito ao

compartilhamento da guarda. Aduz, também, dissidio jurisprudencial.

Contrarrazdes ao recurso especia as fls. 1204/1215.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.560.594 - RS (2014/0234755-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas, 0 recurso especial merece ser provido.

A guarda compartilhada passou a ser a regra no direito brasileiro, pois
ambos os genitores tém igud direito de exercer a guarda dos filhos menores,
estando ultrapassada a ideia de que o papel de criacdo e educacdo dos filhos
estaria reservado a mulher.

Esse fol 0 escopo das Lels 11.698/08 e 13.058/14, que ateraram a
redacdo do art. 1.584 do Codigo Civil nos seguintes termos:

Art. 1.584. A guarda, unilateral ou compartilhada, podera ser:
| — requerida, por consenso, pelo pai e pela mae, ou por qualquer
deles, em acdo auténoma de separacao, de divorcio, de dissolucéo
de unio estavel ou em medida cautelar;
Il — decretada pelo juiz, em atencdo a necessidades especificas do
filho, ou em razdo da distribuicéo de tempo necessario ao convivio
deste com o pai e coma mée.

8 1° Na audiéncia de conciliagdo, o juiz informara ao pai e a mae o
significado da guarda compartilhada, a sua importancia, a smilitude de
deveres e direitos atribuidos aos genitores e as sangbes peo
descumprimento de suas clausulas.

8 2° Quando ndo houver acordo entre a méde e o0 pai quanto a guarda
do filho, encontrando-se ambos 0s genitores aptos a exercer o poder
familiar, sera aplicada a guarda compartilhada, salvo se um dos
genitores declarar ao magistrado que néo deseja a guarda do menor.

8 3° Para estabelecer as atribuicbes do pai e da mée e os periodos de
convivéncia sob guarda compartilhada, o juiz, de oficio ou a
requerimento do Ministério Pablico, podera basear-se em orientacdo
técnico-profissonal ou de equipe interdisciplinar, que devera visar a
divisdo equilibrada do tempo com o pai e coma mae.

8§ 4° A alteragdo ndo autorizada ou o descumprimento imotivado de



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

clausula de guarda unilateral ou compartilhada podera implicar a
reducdo de prerrogativas atribuidas ao seu detentor.

8 5% Se o juiz verificar que o filho ndo deve permanecer sob a guarda do
pai ou da mae, deferira a guarda a pessoa que revele compatibilidade
com a natureza da medida, considerados, de preferéncia, o grau de
parentesco e as relacdes de afinidade e afetividade.

8§ 6° Qualquer estabelecimento publico ou privado é obrigado a prestar
informacgdes a qualquer dos genitores sobre os filhos destes, sob pena de
multa de R$ 200,00 (duzentos reais) a R$ 500,00 (quinhentos reais) por
dia pelo ndo atendimento da solicitacio.

Essa mudanca de paradigmas no que tange a guarda tem sido
acompanhada pela jurisprudéncia desta Corte Superior, conforme se verifica
nos seguintes julgados.

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DIREITO
CIVIL E PROCESIUAL CIVIL. FAMILIA. GUARDA
COMPARTILHADA. CONSENSO. NECESSDADE. ALTERNANCIA
DE RESIDENCIA DO MENOR. POSSBILIDADE.

1. Ausente qualquer um dos vicios assinalados no art. 535 do CPC,
invidvel a alegada violacao de dispositivo delei.

2. A guarda compartilhada busca a plena protegdo do melhor interesse
dos filhos, pois reflete, com muito mais acuidade, a realidade da
organizacdo social atual que caminha para o fim das rigidas divisdes de
papés sociais definidas pelo género dos pais.

3. A guarda compartilhada é o ideal a ser buscado no exercicio do
Poder Familiar entre pais separados, mesmo que demandem deles
reestruturacoes, concessdes e adequagoes diversas, para gue seus filhos
possam usufruir, durante sua formacéo, do ideal psicolégico de duplo
referencial.

4. Apesar de a separacao ou do divorcio usualmente coincidirem com o
apice do distanciamento do antigo casal e com a maior evidenciagéo
das diferencas existentes, o melhor interesse do menor, ainda assm,
dita a aplicacdo da guarda compartilhada como regra, mesmo na
hipodtese de auséncia de consenso.

5. A inviabilidade da guarda compartilhada, por auséncia de consenso,
faria prevalecer o exercicio de uma potestade inexistente por um dos
pais. E dizse inexistente, porque contréria ao escopo do Poder
Familiar que existe para a protecéo da prole.

6. A imposicdo judicial das atribuigdes de cada um dos pais, e o0 periodo
de convivéncia da crianga sob guarda compartilhada, quando n&o
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houver consenso, € medida extrema, porém necessaria a implementacdo
dessa nova visao, para que ndo se faca do texto legal, letra morta.

7. A custédia fisica conjunta € o ideal a ser buscado na fixacdo da
guarda compartilhada, porque sua implementagcdo quebra a
monoparentalidade na criacdo dos filhos, fato corriqueiro na guarda
unilateral, que é substituida pela implementacdo de condicdes propicias
a continuidade da existéncia de fontes bifrontais de exercicio do Poder
Familiar.

8. A fixacdo de um lapso temporal qualquer, em que a custédia fisica
ficara com um dos pais, permite que a mesma rotina do filho sga
vivenciada a luz do contato materno e paterno, alem de habilitar a
crianca a ter uma visao tridimensional da realidade, apurada a partir
da sintese dessas isoladas experiéncias interativas.

9. O estabelecimento da custédia fisica conjunta, sujeita-se, contudo, a
possibilidade pratica de sua implementacdo, devendo ser observada as
peculiaridades faticas que envolvem pais e filho, como a localizacdo das
resdéncias, capacidade financeira das partes, disponibilidade de tempo
e rotinas do menor, além de outras circunsténcias que devem ser
observadas.

10. A guarda compartilhada deve ser tida como regra, e a custédia
fisica conjunta - sempre gque possivel - como sua efetiva expressao.

11. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.251.000/MG, Re. Minisra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 23/08/2011, DJe 31/08/2011)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DIREITO
CIVIL E PROCESUAL CIVIL. FAMILIA. GUARDA
COMPARTILHADA. CONSENSO. NECESSDADE. ALTERNANCIA
DE RESIDENCIA DO MENOR. POSSBILIDADE.

1. A guarda compartilhada busca a plena protecéo do melhor interesse
dos filhos, pois reflete, com muito mais acuidade, a realidade da
organizacdo social atual que caminha para o fim das rigidas divisdes de
papéis sociais definidas pelo género dos pais.

2. A guarda compartilhada é o ideal a ser buscado no exercicio do
Poder Familiar entre pais segparados, mesmo que demandem deles
reestruturacdes, concessdes e adequacdes diversas, para que seus filhos
possam usufruir, durante sua formacéo, do ideal psicolégico de duplo
referencial.

3. Apesar de a separacéo ou do divorcio usual mente coincidirem com o
apice do distanciamento do antigo casal e com a maior evidenciacéo
das diferencas existentes, o melhor interesse do menor, ainda assm,
dita a aplicacdo da guarda compartilhada como regra, mesmo na
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hipdtese de auséncia de consenso.

4. A inviabilidade da guarda compartilhada, por auséncia de consenso,
faria prevalecer 0 exercicio de uma potestade inexistente por um dos
pais. E dizse inexistente, porque contrdria ao escopo do Poder
Familiar que existe para a protecéo da prole.

5. Aimposicdo judicial das atribuicdes de cada um dos pais, € 0 periodo
de convivéncia da crianga sob guarda compartilhada, quando n&o
houver consenso, é medida extrema, porém necessaria a implementacao
dessa nova visdo, para que nao sefaga do texto legal, letra morta.

6. A guarda compartilhada deve ser tida como regra, e a custédia fisica
conjunta - sempre que possivel - como sua efetiva expressao.

7. Recurso especial provido.

(REsp 1.428596/RS, Rel. Minisra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 03/06/2014, DJe 25/06/2014)

No caso em tela, o Tribuna de origem orientou-se no sentido da
inviabilidade da guarda compartilhada em razédo da "extrema bdigerancia e
dificuldade de didlogo entre o casal” (fl. 1076).

Reconheceu, porém, que os filhos ja convivem com o pai por extenso
periodo de tempo, sendo bem atendidos por este (cf. fl. 1087).

Ora, se os filhos convivem bem com o pal, deve-se proceder a todo o
esforco possivel para que essa convivéncia seja preservada, em respeito ao
superior interesse do menor, a ndo ser que algum motivo grave recomende 0
contrério.

No caso dos autos, os motivos elencados pelo Tribunal a quo nao
apresentam a gravidade necessaria na relacdo entre pai e filhos.

Efetivamente, a dificuldade de didogo entre os conjuges separados, em
regra, € consequéncia natural dos desentendimentos que levaram ao
rompimento do vinculo matrimonial.

Esse fato, por s s6, n&o justifica a supresséo do direito de guarda de um
dos genitores, até porque, se assim fosse, a regra seria guarda unilateral, ndo a

compartilhada.
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Do mesmo modo, o suposto estado de "beigerancia' entre os
ex-conjuges, revelado em mensagens trocadas por e-mail, ndo apresenta
gravidade suficiente para se obstar a guarda compartilhada.

Observe-se que o Tribunal de origem mencionou abstratamente um
estado de "beigerancia’ entre os ex-consortes, sem contudo especificar os
motivos que levariam a essa conclus&o.

Os motivos aptos a justificar a supressao da guarda de um dos genitores
devem ser graves o suficiente para comprometer o convivio saudavel com os
filhos, tais como ameagca de morte, agressdo fisica, assédio sexual, uso de
drogas, etc.

Sob essa Otica, nenhum dos fatos apontados no acdrddo apresentam
gravidade suficiente para que se conclua pela inviadilidade do
compartilhamento da guarda.

A proposito, confira-se a doutrina de ROLF MADALENO e RAFAEL
MADALENO acercado tema, verbis:

Possiveis conflitos sempre servem como desculpa para ndo ser
implantada uma custédia conjunta, sendo certo que os agudos e
constantes enfrentamentos, frutos de um profundo conflito tornam
bastante dificil a guarda conjunta, pois colocam em risco a estabilidade
emocional e educacional da prole, que é diariamente inserida em
diferentes dindmicas familiares, muitas delas propositalmente
submetidas a comandos em que 0s pais querem apenas contrariar e
desautorizar a educacéo transmitida pelo outro genitor. Os pais devem
alcancar por seu proprio esforgo uma faixa neutra e isenta de conflitos,
se possivel por sua livre consciéncia e vontade, outras vezes sendo
forcados a conviverem em custodia conjunta juridica para aprenderem
a encontrar a harmonia necessaria e o ambiente ideal para a sadia
criacéo de seus filhos. A hostilidade dos pais ndo impede a custodia
compartida compulsoria como vém demonstrando os arestos
colacionados pela Min. Nancy Andrighi em seus julgados perante o STJ.
(Guarda Compartilhada: fisica e juridica. Sdo Paulo: Reviga dos
Tribunas, 2015, p. 252, sem grifos no origind)

Destarte, considerando a primazia da guarda compartilhada no
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ordenamento juridico vigente, bem como precedentes supracitados, torna-se
necessario prover o recurso especial para que, superados os fundamentos que
impediram o deferimento da guarda compartilhada, prossiga a andlise das
demais questdes devolvidas ao conhecimento do Tribunal de origem (cf. art.
515, 8 1° e 2°, do Cddigo de Processo Civil), com ampla cognicdo em matéria
probatoria.

Ante o exposto, voto no sentido de dar parcial provimento ao
recurso especial para, superando os fundamentos que levaram ao
indeferimento do pedido de guarda compartilhada, determinar o retorno
dos autos ao Tribunal de origem para que prossiga a analise das demais
questdes devolvidas por meio da apelacdo (cf. art. 515, § 1° e 2° do
Codigo de Processo Civil), decidindo-se novamente o pedido de guarda
compartilhada, em ampla cognicdo probatoria, como se entender de
direito.

Restam prejudicadas as demais questdes suscitadas no recurso especial.

E o voto.
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PAUTA: 23/02/2016 JULGADO: 23/02/2016
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretaria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : JPL

ADVOGADO : VERENA FLACH

RECORRIDO : MDEA L

ADVOGADO : FERNANDO CABRAL DA SILVA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Casamento - Dissolugéo
SUSTENTACAO ORAL
Dr(a). VERENA FLACH, pela parte RECORRENTE: J P L
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, deu parcia provimento ao recurso especia, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura Ribeiro e
Jodo Otavio de Noronha (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



