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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.364.314 - PB (2013/0019635-9)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : JOAO ONILDO DE LIMA
ADVOGADOS : FELIPE SARMENTO
HERMANO PONTES DE MIRANDA NETO E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
AUSENCIA. REAJUSTE DE 28,86%. PRESCRICAO. PARCELA DE TRATO
SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ. JURISPRUDENCIA CONFIRMADA, NO JULGAMENTO
DO RECURSO ESPECIAL 990.284/RS, SUBMETIDO AO RITO DO ART. 543-C DO
CPC. ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM EM HARMONIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.

I. N&o ha falar, na hipétese, em violacdo ao art. 535 do CPC, porquanto a prestacao
jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de vez que os votos condutores
do acorddo recorrido e do acorddo dos Embargos Declaratorios apreciaram
fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes necessarias a solucao
da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucao juridica diversa da pretendida.

Il. Na presente hipétese, o Tribunal de origem afirmou que "a acéo foi ajuizada em 3 de
maio de 2011, devendo ser aplicada a Sumula 85 do STJ. Assim, os servidores que
foram contemplados com reajuste inferior a 28,86% tém direito a diferenca entre o
percentual devido e o efetivamente implantado, ressalvando-se a prescricao das parcelas
gue antecedem o quinquenio anterior & propositura da a¢ao, nos termos da Sumula 85 do
STJ, e a compensacao das parcelas pagas administrativamente”.

lll. Tal como restou decidido pelo Tribunal de origem, no julgamento do REsp 990.284/RS,
submetido ao rito do art. 543-C do CPC, esta Corte consolidou o entendimento de que a
edicdo da Medida Provisoria 1.704-5/98 — que reconheceu o direito dos servidores
publicos civis ao reajuste de 28,86% —, representou a rendncia ao prazo prescricional.
Assim, para as agfes ajuizadas até 30/06/2003, os efeitos financeiros devem retroagir a
janeiro de 1993; e, se propostas apos 30/06/2003, deve ser aplicado apenas o enunciado
da Sumula 85 desta Corte. No mesmo sentido: STJ, AgRg nos EDcl no REsp
1.267.160/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
18/06/2015; EDcl no AgRg no REsp 1.483.403/PB, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 31/03/2015.

IV. Nesse contexto, verifica-se que o0 acoérdao recorrido estd em sintonia com o atual
entendimento deste Tribunal, raz&o pela qual ndo merece prosperar a irresignacao, ante o
principio estabelecido na Sumula 83/STJ: "Nédo se conhece do Recurso Especial pela
divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida”.
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V. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a.
Regido), os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2016 (data do julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.364.314 - PB (2013/0019635-9)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto pela UNIAO, contra decisdo de minha lavra, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial, interposto pela UNIAO, com

fundamento no art. 105, Il a, da Constituicdo Federal, contra
acorddo do Tribunal Regional Federal da 5% Regido, assim
ementado:

"DIFERENCAS RELATIVAS AO REAJUSTE DE 28,86%/.
PERCENTUAL IMPLANTADO A MENOR. ACAO AJUIZADA POR
SERVIDOR PUBLICO. PRESCRI(;AO. INOCORRENCIA.
SUMULA 85 DO STJ. RESP 990.284/RS.- RECURSO
REPETITIVO. MILITAR. MATERIA DIVERSA.
DESNECESSIDADE DE ADEQUAQAO DO JULGADO.-

1. O acérdao proferido por este Orgdo Julgador Fracionario
tratou da questdo relativa ao prazo prescricional para o
pagamento das diferencas devidas em face da implantacdo a
menor do indice de 28,86% para as acles ajuizadas por
servidores publicos

Il. Por outrco lado, o entendimento do STJ, no julgamento do
Resp 990.284/RS, sob o rito, dos recursos repetitivos, refere-se
a aplicacdo do prazo prescricional para o pagamento das
diferencas devidas em face da implantacdo a menor do indice
de 28,86% para as acles ajuizadas por militares.

lll. Desnecessidade de adequacdo do acérddo, proferido por
este Org&o Julgador Fracionario.

IV. Manutencdo dé acérdao de fls. 164/171" (fl. 246e).

Os Embargos de Declaracdo opostos, foram rejeitados (fls.
250/252e).

Nas razdes do Recurso Especial, a parte recorrente sustenta, em
sintese, violacdo ao art. 535 do CPC por negativa de prestacdo
jurisdicional e, no mérito, aponta como malferidos os arts. 1° do
Decreto 20.910/32 e 1° e 2° da MP 1.704/98.

Apos as contrarrazdes, o recurso foi admitido na origem.

Os autos vieram-me conclusos, por atribuicdo, em 24 de fevereiro de
2014.

De inicio, quanto a alegada violacdo ao art. 535 do CPC, no presente
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caso, o decisum conta com motivagao suficiente e ndo deixou de se
manifestar sobre a matéria cujo conhecimento lhe competia,
permitindo, por conseguinte, a exata compreensao da controvérsia.
De fato, o acdrdéo restou devidamente fundamentado, nos limites em
gue a lide foi proposta, o que exclui a alegada auséncia de
fundamentagcdo, mormente porque apreciacao contraria ao interesse
da parte ndo se confunde com falta de fundamentacdo ou negativa
de prestacdo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 801.101/MG,
Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJU de
23/04/2008.

A prop@sito, ainda:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. PROPORCIONALIDADE E

RAZOABILIDADE. REEXAME DE FATOS E PROVAS.

1. N&o ha violacdo ao art. 535 do CPC quando a prestacao
jurisdicional é dada na medida da pretensdo deduzida e a
deciséo esté suficientemente fundamentada.

(...)

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp
433.424/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 17/02/2014).

No mais, no julgamento do REsp 990.284/RS, submetido ao rito do
artigo 543-C do CPC, esta Corte consolidou o entendimento de que a
edicdo da Medida Provisoria 1.704-5/98, que reconheceu o direito
dos servidores publicos civis ao reajuste de 28,86%, representou a
rentncia do prazo prescricional.

Assim, para as ac¢les ajuizadas até 30/6/2003, os efeitos financeiros
devem retroagir a janeiro de 1993; e se propostas apés 30/6/2003,
deve ser aplicado apenas o enunciado da Sumula 85 desta Corte.
Confira-se, a proposito a ementa do citado precedente:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. PROCESSO CIVIL E
ADMINISTRATIVO. DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CPC. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. REAJUSTE DE 28,86%. EXTENSAO AOS
MILITARES. CABIMENTO. ISONOMIA. BASE DE CALCULO.
REMUNERAGAO. CORREGCAO MONETARIA. TERMO INICIAL.
VENCIMENTO DE CADA PARCELA. COMPENSACAO COM A
COMPLEMENTAGAO DO SALARIO MINIMO. NAO-CABIMENTO.
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PRESCRIGCAO. RENUNCIA. MEDIDA PROVISORIA N° 1.704/98.
RESSALVA DO ENTENDIMENTO DA RELATORA, PARA QUEM
SE TRATA DE INTERRUP(;AO, ANTE O RECONHECIMENTO
DO DIREITO AO REAJUSTE. LIMITA(;AO TEMPORAL. MEDIDA
PROVISORIA N° 2.131/2000. PRESCRICAO QUINQUENAL,
CONTADA DA DATA EM QUE A MEDIDA PROVISORIA N°
2.131/2000 PASSOU A GERAR EFEITOS. OCORRENCIA.

1. Mostra-se inviavel a apreciacdo de ofensa a dispositivos
constitucionais, uma vez que ndo cabe a esta Corte, em sede
de recurso especial, o exame de matéria constitucional, cuja
competéncia é reservada ao Supremo Tribunal Federal, nos
termos do art. 102, inciso lll, da Carta Magna.

2. Se o recorrente aduz ofensa ao artigo 535 do Cdédigo de
Processo Civil mas n&o evidencia qualquer omissao,
contradicdo ou obscuridade no acérdao recorrido, deixando de
demonstrar no que consistiu a alegada ofensa ao mencionado
dispositivo, aplica-se, por analogia, o disposto na Sumula 284
do Excelso Pretorio.

3. Quanto ao reajuste de 28,86%, este Superior Tribunal de
Justica firmou jurisprudéncia no sentido de que o
reconhecimento, por parte egrégio Supremo Tribunal Federal,
dos reajustes decorrentes das Leis n° 8.622/93 e 8.627/93,
importou em revisdo geral de remuneracdo, assegurando aos
servidores publicos civis a percepcao do mencionado indice. A
negativa desse direito aos militares beneficiados com reajustes
abaixo daquele percentual implicaria em desrespeito ao
principio da isonomia.

4. No que toca a base de célculo do reajuste de 28,86%,
predomina nesta Corte entendimento de que incide sobre a
remuneragdo do servidor, o que inclui o vencimento bésico
(servidor publico civil) ou o soldo (militar), acrescido das
parcelas que ndo os tém como base de calculo, a fim de evitar
a dupla incidéncia do reajuste.

5. De acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal, a correcéo
monetéria deve ser aplicada a partir da data em que deveria ter
sido efetuado o pagamento de cada parcela. Precedentes.

6. Consolidou-se neste Sodalicio a tese de que, por terem
naturezas distintas, € vedada a compensacao do reajuste com
valores pagos a titulo de complementacao do salario minimo.

7. Adocao pela Terceira Segdo, por maioria, do entendimento
de que a edicdo da referida Medida Proviséria implicou na
ocorréncia de rendncia tacita da prescricdo, nos termos do
artigo 191 do Cadigo Civil vigente. Nesse sentido, se ajuizada a
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acdo ordinaria dos servidores até 30/6/2003, os efeitos
financeiros devem retroagir a janeiro de 1993; e se proposta
apos 30/6/2003, deve ser aplicado apenas o enunciado da
Sumula 85 desta Corte.

8. Ressalva do entendimento da Relatora, para quem a Medida
Provisoria n® 1.704/98 implicou no reconhecimento do direito
dos servidores ao reajuste de 28,86% desde janeiro de 1993, a
importar na interrupcdo do prazo prescricional (arts 202, |,
CCJ/2002 e 172, V, CC/16), com sua reducgéo pela metade (art.
9° do Decreto n° 20.910/32).

9. Aplicagdo da orientagdo do Supremo Tribunal Federal
segundo a qual a concessdo do reajuste de 28,86% deve se
limitar ao advento da Medida Proviséria n° 2.131, de
28/12/2000, que reestruturou a remuneracdo dos militares das
Forcas Armadas, com absorcdo das diferencas de reajustes
eventualmente existentes.

10. Considerando que a Medida Provisoria n® 2.131/2000 gerou
efeitos financeiros a partir de 01°/01/2001, apés superado o
prazo de cinco anos da mencionada data ocorre a prescricédo
da pretenséo dos militares ao reajuste em tela.

10. Recurso especial conhecido em parte e provido, para julgar
improcedente o pedido formulado na inicial, ante a ocorréncia
da prescricao a pretensdo ao reajuste de 28,86% por for¢ca da
limitacdo temporal promovida pela Medida Proviséria n°
2.131/2000" (STJ, Resp 990.284/RS, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, DJe de
13/04/2009).

Ante o exposto, com fundamento no art. 557, caput, do CPC, nego
seguimento ao Recurso Especial” (fls. 307/310e).

Inconformada, sustenta a agravante que:

"Entende o Insigne prolator da decisdo monocrética, data vénia, de
forma equivocada, que, in causu, aplicam-se as sumulas 85/STJ e
83/STJ, tendo em vista que o acordéo recorrido esta em consonancia
com o assentado no julgamento do REsp 990.284/RS, submetido ao
regime do art. 543-C do CPC.
Entretanto, tal premissa ndo pode prosperar, uma vez que a parte
autora FIRMOU ACORDO ADMINISTRATIVO COM A UNIAO,
reconhecido pelo proprio autor em sua inicia: - fls. 03e:
5 -OBJETO Compelir a promovida a aplicar sobre o vencimento
do autor, o percentual de 28,86%, decorrente do acordo
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firmado acerca dos 28,86%, da Lei 8.622, de 19.01.1993, da
Lei 8.627, de 19.01.1993, bem como do Decreto 2.693, de
28.07.1998, haja vista que, em desrespeito a tais legislacdes, a
ré deixou de implantar integralmente o indice acima citado,
conforme se observa na ficha financeira que segue em anexo.
A Medida Provisoria n° 1.704, de 30 de junho de 1998, reconheceu
aos servidores publicos civis da Administracdo direta, autarquica e
fundacional do Poder Executivo Federal a vantagem de 28,86%
desde o més de janeiro do ano de 1993, havendo a incorporacdo do
residuo complementar por for¢ca da aludida Medida Provisoéria, que foi
regulamentada pelo Decreto n° 2.693, de 28.07.98, que especificou o
percentual devido a cada categoria.
(...)
Quanto aos servidores que aderiram ao acordo para receberem as
parcelas atrasadas dos 28,86% (periodo de janeiro de 1993 a junho
de 1998), a prescricdo do direito de rever os termos da transagao
extrajudicial deve observar os termos do Decreto n° 20.910/32.
(...)
Destarte, o termo de transacdo para recebimento do residuo de
reajuste de 28,86% é ato Unico, ainda que seus efeitos sejam
gerados de forma permanente ao longo do pagamento das quatorze
parcelas acordadas. Assim, a contagem do prazo prescricional
inicia-se ndo do pagamento da ultima parcela, mas da data de
assinatura do acordo, ndo havendo que se falar, na espécie, em
relacdo de trato sucessivo.
Destaque-se, por fim, que a parte adversa, nas razdes de apelacéo,
fls. e-STJ 153/158, ndo questionou a validade do acordo, bem como
o Tribunal de origem, ndo se manifestou acerca deste topico,
restando, portanto, configurada a coisa julgada.
Com efeito, restou demonstrado a inaplicabilidade dos 6bices das
sumulas 83/STJ e 85/STJ, uma vez que o acordo firmado deve ser
considerado como termo inicial para a contagem do lapso
prescricional.
(..)" (fls. 315/317e).

Por fim, requer a "reconsideracéo da r. decisdo agravada, ou, se assim nao
entender, pela apresentacdo do presente regimental a egrégia Turma a fim de que seja
reformada a decisédo para que se conheca do recurso especial e, no mérito, dé-se
provimento ao apelo raro, declarando-se a lide prescrita” (fl. 317e).

E o relatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.364.314 - PB (2013/0019635-9)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): A decisdo ora
combatida ndo merece censura.

De inicio, € esta a letra do acorddo impugnado, transcrito no que interessa
ao caso:

"O acérddo embargado, mantendo o acorddo de fls. 164/171,
entendeu que, quanto as diferencas devidas em face de
implantacdo a menor do indice do 28,86%, caso dos autos, 0
STJ, em sede de recurso repetitivo, ja se, pronunciou no
sentido de que, diante do reconhecimento do direito ao indice
de 28,86% pela MP n° 1.704/98, deve ser afastada a prescricao,
para as acOes ajuizadas até 30/06/2003 e, para aquelas
interpostas posteriormente a essa data, deve ser aplicado o
enunciado da Sdrnula 85 do STJ.

Na presente hipoOtese, a acdo foi ajuizada em 3 de maio de
2011, devendo ser aplicada a Sumula 85 do STJ.

Assim, os servidores que foram contemplados com reajuste inferior a
28,86% tém direito a diferenca entre o percentual devido e o
efetivamente implantado, ressalvando-se a prescricdo das parcelas
que antecedem 0 quinquenio anterior a propositura da ag¢do, nos
termos da Sumula 85 do STJ, e a compensacao das parcelas pagas
administrativamente.

(...)" (fl. 255e).

Por sua vez, nas razdes do Recurso Especial, sustentou a UNIAO que:

"Preliminarmente, cumpre registrar que o agitado Acoérddo de fis.
238/244 é nulo de pleno direito, na medida em que rejeitou 0s
Embaraios Declaratérios, pertinentemente opostos pela Unido,
mantendo omissdes e contradicbes apontadas.

Com efeito, a Unido cuidou de apontar, nos embargos de declaracéao,
omissdo em relagdo ao indice de 28,86%.

De efeito, com os embargos declaratorios, buscou-se a correcdo
desses vicios existentes na decisdo recorrida, referente a auséncia
de aprecia¢do do arguido equivoco, bem como o prequestionamento
explicito da matéria para o fim de viabilizar a interposicdo dos
recursos excepcionais.

Entretanto, venia concessa, inusitadamente, a Unido teve seu



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

recurso de Embargos de Declaracao - equivocadamente - improvido,
isto é, ndao se entendeu pela ocorréncia de qualquer dos vicios
alegados, nos termos do v. Acérdao.

(...)

Ao interpor os embargos declaratérios, a Unido buscou prequestionar
a matéria federal debatida e ndo decidida no decisum embargado,
porquanto detentora do direito legal e constitucional de ver decididas
tais questbes levantadas.

(...)

4. Da contrariedade a lei federal - Da violagdo do art. 1°, do
Decreto n° 20.910/32, e arts. 1° e 2° da Medida Proviséria n°
1.704/98

0 acordao recorrido viola uma série de disposi¢cfes legais em relagéo
a incidéncia do percentual de 28,86%, especialmente no que se
refere a prescrigao.

E mais do que sabido que, por forca do disposto no art. 10 da
Medida Proviséria n°® 1.704, de 30 de junho de 1998, foi "estendida
aos servidores publicos civis da Administracdo direta, autarquica e
fundacional do Poder Executivo Federal a vantagem de vinte e oito
virgula oitenta e seis por cento, objeto da decisdo do Supremo
Tribunal Federal assentada no julgamento do Recurso Ordinério no
Mandado de Seguranca no 22.307-7- Distrito Federal, com a
explicitac@o contida no acérdao dos embargos de declaracao”.

Nao é o caso, pois, de se discutir o direito ao reajuste de 28,86%,
mesmo porque ja houve seu reconhecimento pela Medida Proviséria
n® 1.704/1998 e é caso até mesmo de sumula administrativa da
Advocacia-Geral da Unido para ndo se recorrer de decisfes que
reconhecam tal direito.

(...)

Sabe-se que o STJ, quando do julgamento do REsp 990.284/RS,
sob a sistemética dos recursos repetitivos (CPC, art. 543-C),
firmou o entendimento de que a edi¢cdo da Medida Proviséria
n® 1.704/1998 implicou rendncia tacita a prescrigcédo
relativamente atodo o periodo jatranscorrido.

O entendimento foi no sentido de que, proposta a acdo de
cobranca até 30/06/2003, seus efeitos financeiros deveréo
retroagir a janeiro de 1993. Entendeu-se, entretanto, que,
sendo o ajuizamento da acdo posterior a 30/06/2003, deveré
ser observado o disposto em sua Sumula n° 85.

(...)

Ademais, para se dar cumprimento a Medida Proviséria no 1.704/98,
foi editado o Decreto n°® 2.693, de 28 de julho de 1998, que dispbe
sobre o0s procedimentos para pagamento da integralizacdo da
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vantagem de 28,86% aos servidores publicos do Poder Executivo
Federal, e publicada a Portaria MARE n°® 2.179, de 28 de julho de
1998, com a finalidade de divulgar os percentuais obtidos para os
cargos e carreiras, tendo por base a classe e padrdo da respectiva
estrutura.

(...)

Ora, se a recorrida nao questionou, na via judicial, os critérios e
indices determinados pela Portaria MARE n° 2.179/1998, nos 5
(cinco) anos posteriores a sua edicao, alternativa ndo havia senao o
reconhecimento da prescricdo do direito de questionar o percentual
efetivamente implantado a titulo de reajuste de 28,86% (prescri¢ao
de fundo de direito).

(...)

No processo em analise, a acdo foi proposta em 03/05/2010,
devendo, pois, ser reconhecida a prescricdo de fundo de direito em
relacdo ao percentual efetivamente concedido a titulo de 28,86%,
como também a prescri¢cao do direito de cobrar parcelas vencidas.
Ademais, outro ponto violado no acérddo diz respeito a limitacdo da
incorporagdo do indice de 28,860/ a agosto de 1998, quando da
edicdo da Medida Provisoria n. 1704/98.

(...)

Para tanto, também neste aspecto nao ha como negar a violagdo do
acorddo em limitar a incidéncia do aludido indice de 28,86% até a
edicdo da MP 1704/98, nos termos do reconhecimento esposado
pelos arts 10 e 20 do referido instrumento normativo.

Por tudo isso, ainda que ndo se entendesse como ndo prescrito o
pretenso direito, ndo mais haveria o que incidir em relagcéo ao indice
de 28,86%.

(...)" (fls. 270/277¢).

Sem razéo, contudo.

Com efeito, quanto a alegada negativa de prestacdo jurisdicional,
observa-se que a Corte de origem apreciou a demanda de modo fundamentado, havendo
se pronunciado acerca das questdes elencadas e necessarias a solucdo da controversia
posta nos autos.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacéo
jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

Ademais, ndo cabem Declaratérios com objetivo de provocar
prequestionamento, se ausente omissao, contradicdo ou obscuridade no julgado (STJ,
AgRg no REsp 1.235.316/RS, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 12/05/2011), bem como nao se presta a via declaratoria para obrigar o
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Tribunal a reapreciar provas, sob o ponto de vista da parte recorrente (STJ, AgRg no Ag
117.463/RJ, Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, DJU de
27/10/1997).

No mais, melhor razéo néo Ihe socorre.

Isso porque, tal como constou da decisdo agravada, no julgamento do
REsp 990.284/RS, submetido ao rito do artigo 543-C do CPC, esta Corte consolidou o
entendimento de que a edicdo da Medida Proviséria 1.704-5/98 — que igualmente
reconheceu o direito dos servidores publicos civis ao reajuste de 28,86% —, representou a
renuncia do prazo prescricional.

Assim, para as acdes ajuizadas até 30/06/2003, os efeitos financeiros
devem retroagir a janeiro de 1993; e, se propostas apds 30/06/2003, deve ser aplicado
apenas o enunciado da Sumula 85 desta Corte.

Confira-se, a propésito a ementa do citado precedente:

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. PROCESSO CIVIL E
ADMINISTRATIVO. DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. VIOLACAO DO
ARTIGO 535 DO CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. REAJUSTE
DE 28,86%. EXTENSAO AOS MILITARES. CABIMENTO. ISONOMIA.
BASE DE CALCULO. REMUNERAGCAO. CORRECAO MONETARIA.
TERMO  INICIAL. VENCIMENTO DE CADA  PARCELA.
COMPENSACAO COM A COMPLEMENTACAO DO SALARIO
MINIMO. NAO-CABIMENTO. PRESCRICAO. RENUNCIA. MEDIDA
PROVISORIA N° 1.704/98. RESSALVA DO ENTENDIMENTO DA
RELATORA, PARA QUEM SE TRATA DE INTERRUPCAO, ANTE O
RECONHECIMENTO DO DIREITO AO REAJUSTE. LIMITACAO
TEMPORAL. MEDIDA PROVISORIA N° 2.131/2000. PRESCRICAO
QUINQUENAL, CONTADA DA DATA EM QUE A MEDIDA
PROVISORIA N° 2.131/2000 PASSOU A GERAR EFEITOS.
OCORRENCIA.

1. Mostra-se invidvel a apreciacdo de ofensa a dispositivos
constitucionais, uma vez que ndo cabe a esta Corte, em sede de
recurso especial, o exame de matéria constitucional, cuja
competéncia € reservada ao Supremo Tribunal Federal, nos termos
do art. 102, inciso lll, da Carta Magna.

2. Se o recorrente aduz ofensa ao artigo 535 do Cdodigo de Processo
Civili mas nado evidencia qualquer omissdo, contradicdo ou
obscuridade no acérdao recorrido, deixando de demonstrar no que
consistiu a alegada ofensa ao mencionado dispositivo, aplica-se, por
analogia, o disposto na Sumula 284 do Excelso Pretério.

3. Quanto ao reajuste de 28,86%, este Superior Tribunal de
Justica firmou jurisprudéncia no sentido de que o
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reconhecimento, por parte egrégio Supremo Tribunal Federal,
dos reajustes decorrentes das Leis n° 8.622/93 e 8.627/93,
importou em revisdo geral de remuneragdo, assegurando aos
servidores publicos civis a percep¢do do mencionado indice.
A negativa desse direito aos militares beneficiados com
reajustes abaixo daquele percentual implicaria em
desrespeito ao principio daisonomia.

4. No que toca a base de calculo do reajuste de 28,86%, predomina
nesta Corte entendimento de que incide sobre a remuneracdo do
servidor, o que inclui o vencimento béasico (servidor publico civil) ou o
soldo (militar), acrescido das parcelas que n&o os tém como base de
calculo, a fim de evitar a dupla incidéncia do reajuste.

5. De acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal, a correcdo
monetéria deve ser aplicada a partir da data em que deveria ter sido
efetuado o pagamento de cada parcela. Precedentes.

6. Consolidou-se neste Sodalicio a tese de que, por terem naturezas
distintas, € vedada a compensacgao do reajuste com valores pagos a
titulo de complementacao do salario minimo.

7. Adocgédo pela Terceira Secgédo, por maioria, do entendimento
de que a edicdo da referida Medida Proviséria implicou na
ocorréncia de renuncia tacita da prescri¢cdo, nos termos do
artigo 191 do Cadigo Civil vigente. Nesse sentido, se ajuizada
a acao ordinaria dos servidores até 30/6/2003, os efeitos
financeiros devem retroagir a janeiro de 1993; e se proposta
apos 30/6/2003, deve ser aplicado apenas o enunciado da
Sumula 85 desta Corte.

8. Ressalva do entendimento da Relatora, para quem a Medida
Provisoria n° 1.704/98 implicou no reconhecimento do direito dos
servidores ao reajuste de 28,86% desde janeiro de 1993, a importar
na interrupcdo do prazo prescricional (arts 202, I, CC/2002 e 172, V,
CC/16), com sua reducdo pela metade (art. 9° do Decreto n°
20.910/32).

9. Aplicagéo da orientagdo do Supremo Tribunal Federal segundo a
gual a concessdo do reajuste de 28,86% deve se limitar ao advento
da Medida Provisoria n° 2.131, de 28/12/2000, que reestruturou a
remuneragcdo dos militares das Forcas Armadas, com absor¢do das
diferencas de reajustes eventualmente existentes.

10. Considerando que a Medida Provisoria n°® 2.131/2000 gerou
efeitos financeiros a partir de 01°/01/2001, apés superado o prazo de
cinco anos da mencionada data ocorre a prescricdo da pretensédo
dos militares ao reajuste em tela.

10. Recurso especial conhecido em parte e provido, para julgar
improcedente o pedido formulado na inicial, ante a ocorréncia da
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prescricdo a pretensdo ao reajuste de 28,86% por forca da limitacéo
temporal promovida pela Medida Proviséria n° 2.131/2000" (STJ,
Resp 990.284/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
TERCEIRA SECAO, DJe de 13/04/2009).

No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
POLICIAIS RODOVIARIOS FEDERAIS. REAJUSTE DE 28,86%.
AFRONTA AS NORMAS INFRACONSTITUCIONAIS. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. LIMITACAO TEMPORAL DO
REAJUSTE A REESTRUTURACAO DA CARREIRA. LEI 9.654/98.
PRESCRICAO. PARCELA DE TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ.
ENTENDIMENTO FIRMADO NO JULGAMENTO DO RESP
990.284/RS, JULGADO PELA SISTEMATICA DO ART. 543-C DO
CPC.

(...)

3. No julgamento do REsp 990.284/RS, submetido ao rito do
artigo 543-C do CPC, esta Corte consolidou o entendimento de
que a edicdo da Medida Provisoria n. 1.704-5/98, que
reconheceu o direito dos servidores publicos civis ao
reajuste de 28,86%, representou a renuncia do prazo
prescricional. Assim, para as a¢cdes ajuizadas até 30/6/2003, os
efeitos financeiros devem retroagir a janeiro de 1993; e se
propostas apOs 30/6/2003, deve ser aplicado apenas o
enunciado da Sumula 85 desta Corte.

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg nos EDcl no REsp
1.267.160/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 18/06/2015).

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARAQAO. ERRO MATERIAL. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE
DE 28,86%. APLICACAO DA SUMULA 85 DO STJ. EMBARGOS
DECLARATORIOS ACOLHIDOS, COM EFEITOS INFRINGENTES.

(...)

2. ATerceira Secdo do STJ, no julgamento do REsp 990.284/RS,
sob a sistemética dos recursos especiais repetitivos (art.
543-C, do CPC), decidiu que a edicdo da Medida Proviséria
1.704/1998 implicou rendncia tacita do prazo prescricional;
porém, ajuizada a acdo antes de 30.6.2003, os efeitos
retroagem a janeiro de 1993, enquanto para as acg0es
ajuizadas ap6s 30.6.2003 incide a Sumula 85/STJ.
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4. Embargos de Declaracédo acolhidos, com efeitos infringentes, para
afastar a prescricdo do fundo de direito e determinar o retorno dos
autos ao juizo de primeiro grau para que prossiga no julgamento da
causa, como de direito” (STJ, EDcl no AgRg no REsp 1.483.403/PB,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
31/03/2015).

Por fim, quanto a tese trazida agora pela recorrente, nas razdes do Agravo
Regimental, no sentido de que "o termo de transacdo para recebimento do residuo de
reajuste de 28,86% € ato Unico, ainda que seus efeitos sejam gerados de forma
permanente ao longo do pagamento das quatorze parcelas acordadas. Assim, a
contagem do prazo prescricional inicia-se ndo do pagamento da Ultima parcela, mas da
data de assinatura do acordo, ndo havendo que se falar, na espécie, em relacdo de trato
sucessivo” (fl. 317e), além de tratar-se de verdadeira inovacgéo recursal, a pretensdo néo
encontra guarida nesta Corte, pois, além do 6bice da Sumula 7/STJ, ja se decidiu que, se
"a parte autora busca o pagamento de diferencas decorrentes de implantacdo a menor do
reajuste de 28,86%, alegando que a administragdo nao cumpriu de forma integral o
acordo administrativo com ela celebrado. (...) a causa de pedir esta relacionada a
violacdo a direito que se renova més a més, em relacdo de trato sucessivo, dai a
aplicacdo da Sumula 85/STJ (apesar do ajuizamento da demanda apenas em 2009)"
(STJ, EDcl no AgRg no REsp 1.483.403/PB, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 31/03/2015).

Ante todo o exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0019635-9 REsp 1.364.314 / PB

NUmeros Origem: 00032297820104058200 32297820104058200 3229782010405820001 514963
PAUTA: 18/02/2016 JULGADO: 18/02/2016

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : JOAO ONILDO DELIMA
ADVOGADOS : FELIPE SARMENTO

HERMANO PONTES DE MIRANDA NETO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pens3o - indice de 28,86% Lei
8.622/1993 e 8.627/1993

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : JOAO ONILDODELIMA
ADVOGADOS : FELIPE SARMENTO

HERMANO PONTES DE MIRANDA NETO EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regi&o), os
Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com a
Sra. Ministra Relatora.



