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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.407.275 - CE (2012/0199060-6)

RELATORA - MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE © HILQUIAS BRITO OLIVEIRA
ADVOGADO : ROSA MARIA FELIPE ARAUJO E OUTRO(S)
AGRAVADO - COMPANHIA ENERGETICA DO CEARA - COELCE
ADVOGADO - ANTONIO CLETO GOMES E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ENERGIA
ELETRICA. ASTREINTES. REDUQAO DO VALOR, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
POSSIBILIDADE. OFENSA A COISA JULGADA. INEXISTENCIA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a multa prevista no art.
461 do Cdbdigo de Processo Civil ndo faz coisa julgada material e pode ser revista a
gualquer tempo, quando se modificar a situacdo em que foi cominada” (STJ, AgRg no
AREsp 627.474/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de
17/04/2015). Nesse sentido: STJ, REsp 1.333.988/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
VIEIRA SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, DJe de 11/04/2014; AgRg no ARESsp
533.301/DF, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
01/09/2014; AgRg no REsp 1.126.646/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 01/12/2009.

Il. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

A Sra. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a.
Regido), os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2016 (data do julgamento)

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto por HILQUIAS BRITO OLIVEIRA, contra decisdo de minha lavra, assim
fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Recurso Especial interposto por HILQUIAS BRITO
OLIVEIRA, com fundamento no art. 105, Ill, 'a' e 'c', da Constituicdo
Federal, contra acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado
do Ceara, assim ementado:

'PROCESSO CIVIL. REDUCAO DE OFICIO DE MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE DECISAO JUDICIAL QUANDO ESTA
SE REVELA DESPROPORCIONAL. POSSIBILIDADE. AGRAVO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Nos termos de jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal
de Justica, 'é possivel a reducdo das astreintes, sem importar
em ofensa a coisa julgada, fixadas fora dos pardmetros de
razoabilidade e proporcionalidade ou quando se tornar
exorbitante, limitando-se o total devido a tal titulo, para evitar o
enriguecimento ilicito" (AgRg no Ag 1257122/SP, Rel. Ministro
ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em
02/09/2010, DJe 17/09/2010). Precedentes.

2. Hipdtese em que o montante da execugdo apenas a titulo de
astreintes importou em uma quantia absolutamente
desproporcional e incompativel com a prépria natureza da
acdo, de modo que a reducdo foi realizada como forma de
evitar-se indevido enriguecimento ilicito.

3. Agravo conhecido e desprovido' (fl. 192e).

O recorrente sustenta, nas razbes de seu Recurso Especial, além de
divergéncia jurisprudencial, ofensa aos arts. (a) 535, I, do CPC, por
nao terem sido sanadas as omissdes apontadas nos Embargos de
Declaracado; e (b) 467, 468 e 474 do CPC, por entender que, ao
reduzir o valor da multa diaria, o Tribunal de origem violou a coisa
julgada.

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 234/244e).

O Recurso Especial ndo foi admitido pelo Tribunal de origem (fls.
258/260e). Interposto Agravo, foi provido pela Ministra ELIANA
CALMON para determinar sua reautuacdo como Recurso Especial (fl.
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326e).

Decido.

O Recurso Especial ndo merece seguimento.

De inicio, no que se refere a alegada ofensa ao art. 535, Il, do CPC,
0 recorrente ndo possui interesse recursal, pois sequer opods
Embargos de Declaracdo na origem, de modo que € o caso de
incidéncia do 6bice previsto na Sumula 284/STF.

Com relagcado aos demais dispositivos de lei tidos por violados, € firme
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que 'a
multa prevista no art. 461 do Codigo de Processo Civil ndo faz coisa
julgada material e pode ser revista a qualquer tempo, quando se
modificar a situacdo em que foi cominada' (STJ, AgRg no AREsp
627.474/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
DJe de 17/04/2015). Nesse sentido: STJ, AgRg nos EDcl no REsp
1.466.705/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, DJe de 08/05/2015; STJ, AgRg no REsp
1.470.513/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 02/06/2015; STJ, AgRg no AREsp 698.703/SP, Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, DJe de
30/06/2015.

Quanto ao dissidio jurisprudencial suscitado, cabe ao recorrente
provar o dissenso por meio de certiddo, cépia autenticada ou pela
citacdo do repositorio, oficial ou credenciado, em que tiver sido
publicada a decisdo divergente, mencionando as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos em confronto, nos termos dos
arts. 541, paragrafo Unico, do CPC e 255, 8§88 1° e 2°, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justicga.

No caso, o dissidio jurisprudencial n&do foi devidamente demonstrado,
pois, além inexistir similitude fatica entre os julgados confrontados, a
parte recorrente apenas transcreveu as ementas do arestos
paradigmas, deixando de realizar o cotejo analitico entre eles. Nesse
sentido: STJ, REsp 1.281.371/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 28/03/2014.

Ante o exposto, com fundamento no art. 557, caput, do CPC, nego
seguimento ao Recurso Especial” (fls. 332/333e).

Inconformado, o agravante alega que:

"...ndo0 obstante a fundamentacéo utilizada, ela n&do se aplica no caso
em comento, eis que o agravo de instrumento interposto ndo é
manifestamente contrario a jurisprudéncia dominante do STJ, em
verdade, o entendimento sobre o assunto pelo STJ é de dulvida, eis
que existem decisfes outras em sentido contrario ao que embasou a
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Por fim,

decisdo que ora se rebate, que inclusive ja havia sido colacionada no
Agravo de Instrumento.

(...)

De fato, sequer a reducdo da multa foi objeto de Apelacdo ou
Recurso Especial pela agravada, que nenhum momento, como bem
ressaltado no Agravo de Instrumento, manifestou-se contraria ao
valor da multa, seja para pedir sua redugdo ou excluséo.

Douta Turma, repita-se, 0 que causa extrema estranheza é que
sequer a agravada, se insurgiu quanto aos valores fixados no
processo de conhecimento, nem neste feito, nem na fase de
execucdo da sentenca, sendo ao arrepio da Lei, modificada pela
Magistrada a quo, que arbitrariamente achou por bem reduzi-la sob o
palio argumento de que “mostra-se” exorbitante, baseando nao se
sabe em que para assim entender, repita-se, vez que nem a
agravada achou o valor exorbitante ou desproporcional, tanto é
verdade que em nenhum momento requereu sua diminuicao,
portanto, ndo foi discutida o valor da multa nem neste Tribunal, nem
no Superior Tribunal de Justica, face ao siléncio da agravada que
sobre a multa ndo se insurgiu, estando portanto, acobertada sob o
manto da imutabilidade” (fls. 348/353e).

requer que esta Relatora:

"a - reconsidere a decisdo de fls., para ipso facto conhecer do
Recurso Especial dando-lhe provimento nos moldes nele elencados;
b - se, diferentemente, entender submeter o presente Agravo
Regimental ao julgamento da Céamara para que receba-o e
processe-o, para o fim de determinar o prosseguimento do Recurso
Especial, dando-lhe total provimento no sentido de reformar a r.
deciséo vergastada" (fl. 355e).

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante os
argumentos da parte agravante, as razées deduzidas neste Agravo Regimental ndo sédo
aptas a desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

Com efeito, 0 caso em tela enquadra-se na hipotese prevista no art. 557,
caput, do CPC, pois a pretensado do ora agravante € contraria a jurisprudéncia dominante
no Superior Tribunal de Justica.

Conforme destacado na decisdo agravada, é firme a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que "a multa prevista no art. 461 do Cédigo de
Processo Civil ndo faz coisa julgada material e pode ser revista a qualquer tempo, quando
se modificar a situagdo em que foi cominada” (STJ, AgRg no AREsp 627.474/RJ, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 17/04/2015).

Tal entendimento, inclusive, foi adotado pela Segunda Secdo do STJ, no
julgamento do REsp 1.333.988/SP, submetido ao rito do art. 543-C do CPC, tendo o
acordao recebido a seguinte ementa:

"RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
PROCESSUAL CIVIL. EXPURGOS INFLACIONARIOS. CADERNETA
DE POUPANCA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXIBICAO DE
EXTRATOS BANCARIOS. ASTREINTES. DESCABIMENTO. COISA
JULGADA. INOCORRENCIA.

1. Para fins do art. 543-C do CPC:

1.1. "Descabimento de multa cominatéria na exibicdo, incidental ou
autbnoma, de documento relativo a direito disponivel."

1.2. "A decisdo que comina astreintes nédo preclui, ndo fazendo
tampouco coisa julgada".

2. Caso concreto: Exclusdo das astreintes.

3. RECURSO ESPECIAL PROVIDO" (STJ, REsp 1.333.988/SP, Rel.
Ministro PAULO DE TARSO VIEIRA SANSEVERINO, SEGUNDA
SECAO, DJe de 11/04/2014).

Ainda no mesmo sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ARTS. 128, 131, 460, 471, 473, 474 E 486 DO
CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA Ne° 211/STJ.
ADJUDICACAO COMPULSORIA. OBRIGACAO DE FAZER. MULTA
COMINATORIA. DESPROPORCIONALIDADE. REDUCAO.
POSSIBILIDADE. NAO OCORRENCIA DE OFENSA A COISA
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JULGADA. VALORES. REDISCUSSAO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. A auséncia de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, impede
o conhecimento do recurso especial (Sumula n° 211/STJ).

2. Consoante a jurisprudéncia pacifica desta Corte, a multa
prevista no art. 461 do Co6digo de Processo Civil ndo faz coisa
julgada material, podendo ser revista a qualquer tempo, tanto
em virtude da modificacdo da situacao fatica que ensejou sua
cominagdo quanto para o atendimento do principio da
proporcionalidade, com vistas a evitar o enriquecimento sem
causa de uma das partes.

3. E inadmissivel, na estreita via do recurso especial, a alteracéo das
conclusBes das instancias de cognicdo plena que demandem o
reexame do acervo fatico-probatério dos autos, a teor da Sumula n°
7ISTJ.

4. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg no AREsp 460.260/SP,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
DJe de 12/11/2015).

"AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. OBRIGAQAO DE FAZER. ASTREINTE. REVISAO A
QUALQUER TEMPO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. MULTA
COMINATORIA. PROPORCIONALIDADE. ACORDAO EMBASADO EM
PREMISSAS FATICAS. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. A Corte de origem julgou a lide em consonéncia com a
jurisprudéncia do STJ segundo a qual a reducado do valor das
astreintes disposta pelo 8§ 6° do art. 461 do CPC néo faz coisa
julgada material, podendo seu valor ser revisto, a qualquer
tempo, caso se torne insuficiente ou excessivo.

2. A conviccdo a que chegou o Tribunal a quo, ao entender pela
exorbitdncia do valor da multa diaria estabelecida na origem,
decorreu da andlise do conjunto fatico-probatério, e o acolhimento da
pretensao recursal, encontra ébice na Sumula 7 desta Corte.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 533.301/DF, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
01/09/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. ENERGIA ELETRICA. OBRIGACAO DE
FAZER. EXECUCAO DE MULTA DIARIA. VALOR EXCESSIVO.
REDUCAO E LIMITACAO DO VALOR. POSSIBILIDADE. NAO IMPLICA
EM AFRONTA A COISA JULGADA. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICA.
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1. Cuidou-se na origem de liminar concedida em acédo de obrigacdo
de fazer - instalacdo de rede de energia elétrica pela concessionéria
- com arbitramento de multa diaria no valor de R$ 1.000,00 (hum mil
reais). A sentenca manteve a decisdo de tutela antecipada nos seus
mesmos termos. Ocorre que, em execucdo de sentenca, as
astreintes foram reduzidas para o valor de R$ 150,00 (cento e
cinquenta reais). E contra esta decisdo que se insurge o recorrente,
ao fundamento de que, nédo tendo havido impugnacdo da sentenca
que confirmou a decisdo em tutela antecipada, o valor da multa
tornou-se imutavel diante da coisa julgada.

2. Quanto ao primeiro argumento, no sentido de suposta omissao e
violagéo ao artigo 535 do CPC, tem-se que tal ofensa ndo se efetivou
no caso dos autos, uma vez que nao se vislumbra omissdo no
acorddo recorrido capaz de tornar nula a decisdo impugnada no
especial. A Corte de origem apreciou a demanda de modo suficiente,
havendo se pronunciado acerca de todas as questdes relevantes. E
cedico que, quando o Tribunal recorrido se pronuncia de forma clara
e suficiente sobre a questdo posta nos autos, ndo cabe falar em
ofensa dos dispositivos legais. Saliente-se, ademais, que o
magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos
trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a decisdo, como de fato ocorreu na
hip6tese dos autos.

3. Em relacdo ao mérito, com efeito, o acérdao proferido pelo
Tribunal de origem se alinha a orientacdo jurisprudencial
sedimentada no &mbito desta Corte, no sentido de que a multa
aqual se refere o § 6°do art. 461 do CPC néo faz coisa julgada
material, podendo seu valor se revisto, a qualquer tempo,
caso se torne insuficiente ou excessivo. Precedentes.

4. Do exame dos autos, verifica-se que a recorrente ndo atendeu o
disposto no § 2° do art. 255 do RISTJ, bem como o paragrafo Unico
do art. 541 do CPC. Nao houve a demonstracdo da exata similitude
fatico-juridica entre os acordaos tidos por divergentes, o que se
afigura indispenséavel para a admisséo do apelo especial.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo
provido" (STJ, REsp 1.245.569/RN, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 02/09/2011).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. MULTA  IMPOSTA  POR
DESCUMPRIMENTO DE DECISAO JUDICIAL. REVISAO. PRECLUSAO
NAO CONFIGURADA. VALOR REDUZIDO PELA INSTANCIA A QUO
COM PROPORCIONALIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE REVERSAO.
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OBICE DA SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. Nao ha se falar em preclusao pro judicato, uma vez que a
multa diaria aplicada com base no art. 461, 8 4°, do CPC dé& ao
magistrado a faculdade de rever seu valor
independentemente da impugnacao da parte contraria, pois
nao se conferem a tal determinacédo as propriedades da coisa
julgada.

2. O entendimento desta Corte Superior € no sentido de somente ser
possivel a revisdo do valor da multa estipulada pelo descumprimento
da obrigacdo de fazer quando for aplicada de forma exorbitante ou
irriséria, ou seja, de maneira a ndo aviltar o principio da
proporcionalidade; pois, do contrdrio, como ocorre na presente
hipotese, demanda reexame de matéria fatica, vedado nesta Corte,
ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

3. Os argumentos apresentados no agravo interno séo insuficientes
para infirmar o entendimento externado na decisdo agravada, que
deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

4. Agravo regimental n&o provido" (STJ, AgRg no REsp
1.126.646/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 01/12/2009).

Ante todo o exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0199060-6 REsp 1.407.275/ CE
Nudmeros Origem: 18030201080601610 2000021036986 31108220118060000
PAUTA: 18/02/2016 JULGADO: 18/02/2016
Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Presidente da Sesséo

Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE . HILQUIASBRITO OLIVEIRA
ADVOGADO : ROSA MARIA FELIPE ARAUJO EOQUTRO(S)
RECORRIDO : COMPANHIA ENERGETICA DO CEARA - COELCE
ADVOGADO : ANTONIO CLETO GOMES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : HILQUIASBRITO OLIVEIRA

ADVOGADO : ROSA MARIA FELIPE ARAUJO EOUTRO(S)

AGRAVADO : COMPANHIA ENERGETICA DO CEARA - COELCE

ADVOGADO : ANTONIO CLETO GOMES E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido), os
Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com a
Sra. Ministra Relatora.



