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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 267.704 - SP (2012/0258774-4)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO SIDNEI BENETI

: AILTON LEME SILVA

. AILTON LEME SILVA (EM CAUSA PROPRIA)
: PICCHI SA INDUSTRIA METALURGICA

: CONRADO JOSE DE PILLA EOUTRO(S)

PIERRE S BOZZO E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DE COBRANCA. OMISSAO
DO ACORDAO RECORRIDO. INEXISTENCIA. PENHORA NO
ROSTO DOS AUTOS. ALEGACAO DE QUE AS EMPRESAS
PERTENCERIAM A UM MESMO GRUPO ECONOMICO.
PEDIDO DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. REEXAME DE PROVAS. DESCABIMENTO.
SUMULA STJ7.

1.- Consoante digpde o atigo 535 do Codigo de Processo Civil,
destinam-se 0s Embargos de Declaragdo a expungir do julgado
eventuas omissao, obscuridade ou contradicdo, ndo se caracterizando
viapropria ao reulgamento da causa.

2.- A degacéo de pertencerem as empresas a um MeIMo grupo
economico, bem como o pedido de desconsideracéo da persondidade
juridica, no caso, s poderiam ter sua procedéncia verificada mediante
0 reexame de circungténcias faicas da causa, 0 que ndo se admite em
ambito de Recurso Especid, ateor da Simula7 deste Tribund.

3.- Agravo Regimenta improvido.
ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,

acordam os Minigros da Tercara Turma do Superior Tribunal de Judtica, por unanimidade,

negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigtro Rdlator. Os Srs.
Minigros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Boas Cueva e Nancy
Andrighi votaram com 0 Sr. Minidro Rdlator.

Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2013(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 267.704 - SP (2012/0258774-4)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
AGRAVANTE : AILTON LEME SILVA
ADVOGADO : AILTON LEME SILVA (EM CAUSA PROPRIA)
AGRAVADO : PICCHI SA INDUSTRIA METALURGICA
ADVOGADOS : CONRADO JOSE DE PILLA EOQUTRO(S)
PIERRE SBOZZ0 E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):
1.- Na origem, AILTON LEME SILVA - em causa propria - formulou

pedido de penhora no rosto dos autos da agéo de cobranca que Ihefa proposta por MERAK
INDUSTRIA MECANICA LTDA, na qud efetuou depdsito judidd no vaor de R$
56.901,83 (cinquenta e sais mil, novecentos e um reais e oitenta e trés centavos), sob a
degacdo de que edta integraria 0 mesmo grupo econdmico da empresa PICCHI SA
INDUSTRIA METALURGICA, ora agravada, contra quem e guizou ag30 de execucio
por titulo judidd, objetivando a cobranca de R$ 805.956,85 (oitocentos e cinco mil,

novecentos e cinquenta e sEis reals e oitenta e cinco centavos).

2.- Indeferido o pedido, o ora recorrente interpds Agravo de Instrumento,
que foi improvido, & unanimidede, pelo Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo (Rel. Des.
MATHEUS FONTES), por Acdrddo assm ementado (e-STJ fls 314):

EXECUCAO - PRETENDIDA PENHORA NO ROSTO DOS
AUTOS DE CREDITO DE TERCEIRO, PESSOA JURIDICA
ESTRANHA AO PROCESD - FATO INSUFICIENTE, SEM
DEMONSTRACAO CONCRETA DE FRAUDE, ABUSO DE
DIREITO E CONFUSAO PATRIMONIAL - ALEGACAO DE
INSOLVENCIA DA EXECUTADA - REQUISTOS NAO
PREENCHIDOS PARA DESCONS DERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA - RECURSO IMPROVIDO, COM
REVOGACAO DA LIMINAR.

3.- Houve a interposicéo de Embargos de Declaracéo (e-STJ fls. 322/332),
que foram rgjeitados (e-STJ fls 334/336).
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4.- Seguiu-s a interposicdo de Recurso Especid, com fundamento na dinea
"d' do pamissvo condituciond, sob a degacéo de ofensa aos arts. 535, |1, do Codigo de
Processo Civil, e 50 do Cddigo Civil, susentando, em sintese @) negdtiva de prestacéo
jurisiciond; b) que a recorrida PICCHI YA INDUSTRIA METALURGICA e MERAK
INDUSTRIA MECANICA LTDA pertencem a0 mesmo grupo econdmico e s mutuamente

responsaveis pelo crédito ora em discussdo.

Entende o recorrente que as provas existentes nos autos so robustas e
suficientes para provar que 0 S. Oswaldo Picchi comandante do recorrida Picchi SA
Indastria Metalirgica SA e da Merak Ltda, praticou e continua praticando
administracdo societériairregular e fraudulenta, autorizadora da aplicacéo da teoria da

desconsideracdo da pessoa juridica. (e-STJfls. 363)

5.- Inadmitido o recurso (e-STJ fls 418/419), houve a interposicdo de
Agravo (e-STJ fls 428/445), que fa conhecido pela decisfo de fls 459/462 (e-STJ), para
negar seguimento ao Recurso Especid, ante a auséncia de omissio do Acdrdéo recorrido,
bem como, quanto ao tema de fundo, ao entendimento de que a alegacdo de pertencerem as
EMpresas a uUm mesmo grupo econdmico SO poderiater sua procedéncia verificada mediante o
reexame de dircungténcias faticas da causa, 0 que ndo se admite nesta sede excepciond, a teor
da Simula 7 deste Tribund, Obice que também se golica quanto a0 pedido de
desconsideracéo da persondidade juridica

6.- Contra essa decisdo, 0 recorrente interpde 0 presente Agravo

Regimentd, reiterando as a egagtes deduzidas nas razdes do Apelo Excepciond.

E o rdaodrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 267.704 - SP (2012/0258774-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):
7.- O inconformisSmo N&o merece prosperar.

8.- Emborargeitados os Embargos de Declaracéo, tem se que a matériaem
exane fo devidamente enfrentada pelo Colegiado de origem, que sobre da emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, com enfoque sufidente a autorizar 0 conhecimento
do Recurso Especid.

E de se sdientar que, tendo encontrado motivagio bastante para fundar a
decisio, néo fica o Orgao julgador obrigado a responder, um a um, aos questionamentos
suscitados pelas partes, mormente se evidente 0 proposito de infringéndado julgado, indo, os
questionamentos dém dos limites previstos para os Embargos Declaratérios (CPC, art. 535, |
ell).

9.- Quanto ao tema de fundo, degou 0 ora recorrente que as empresas
Merak Ltda e Picchi A pertenceriam a0 mesmo grupo econdmico, e estariam sob controle
de Oswado Ficchi e membros de sua familia, sendo possivel, portanto, a penhora de bens da
Merak pela confusdo entre os patrimonios das referidas empresas, bem como, se necessixria, a
desconsideracéo da personaidade juridica da empresa, questdes que foram enfrentadas pelo
Colegiado estadua, aos seguintes fundamentos (e-STJ fls 315/316):

(...).

Firme € o entendimento do Superior Tribunal de Justica de que a
desconsideracéo da personalidade juridica da empresa esta na
dependéncia de prova da utilizagdo de expedientes escusos, como
abuso de direito, encerramento irregular das atividades, desvio de
finalidade, confusdo patrimonial, préatica de ilicito e reducéo ao
estado de insolvéncia, por ocultacdo premeditada e gradativo
esvaziamento do patrimonio, em ordem a frustrar a execugdo em
detrimento do credor. Nesse contexto podera o magistrado,
incidentalmente no processo de execugdo, determinar que a
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expropriacdo recaia sobre bens particulares dos socios e
administradores da pessoa juridica, e terceiros a ela ligados pela
pratica de ato fraudulento e abusivo, a fim de assegurar a eficacia
do processo de execucao (...).

Por identidade de razles, possivd € atingir, mediante a
desconsideracdo da personalidade juridica, empresa pertencente
ao mesmo grupo econdmico, quando evidente que sua estrutura €
meramente formal, o que ocorre quando diversas pessoas
juridicas do grupo exercem atividade sob unidade gerencial,
laboral e patrimonial e quando se visualizar a confusdo de
patrimbnio, fraudes, abuso de direito e ma-fé com prguizo a
credores(...).

Ora, no caso, nada disso ocorre, ou pelo menos nao restou
demonstrado. O sO fato das empresas "Picchi" e "Merak"
integrarem 0 mesmo conglomerado econdmico, sem a prova
efetiva de algo concreto que permitisse concluir haver entre
ambas promiscuidade patrimonial, emprego de expedientes
abusivos, de ma-fé e fraudulentos em detrimento dos credores, por
certo que ndo autoriza responsabilizar terceiro, pessoa juridica
estranha ao processo, pela divida que esta sendo executada, ainda
que tenham sido administradas em determinado periodo por
sOCios comuns € mesmo que tenham objeto idéntico e atuem no
mesmo endereco, 0 que, diga-se, 0 agravado refutou em sua
resposta.

De resto, também a circunstancia referente a existéncia de outras
penhoras sobre 0S bens da executada nao autoriza
desconsiderar-lhe a personalidade juridica, sem que tenham sido
preenchidos requisitos a esse desiderato. Releva notar, como se vé
das informagbes do juiz, que o agravante requereu e foi
determinada em seu favor penhora no rosto dos autos de agoes
em curso na Justica Federal (fls. 240/243).

10.- Veificarse, dessaforma, que o Acordéo recorrido, ao decidir daforma
impugnada, assm o fez em decorréncia de convicgio formeada pelo Orgap julgador diante das
crcundéncias faticas proprias do processo sub judice, sendo certo, por esse prisma,
aterem-se as razfes do recurso a uma perspectiva de reexame desses dementos. A esse
objetivo, todavia, ndo se presta 0 Recurso Especid, tendo em vida o Gbice da Simula 7 do
Superior Tribund de Justica.
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11.- Ante 0 exposto, hega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minisgro SIDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0258774-4 AREsp 267.704 / SP
Nudmeros Origem: 201202587744 5260119960045693 901833720118260000
EM MESA JULGADO: 19/02/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE . AILTON LEME SILVA

ADVOGADO : AILTON LEME SILVA (EM CAUSA PROPRIA)

AGRAVADO : PICCHI S/A INDUSTRIA METALURGICA

ADVOGADOS : PIERRE SBOZZO EOUTRO(S)

CONRADO JOSE DE PILLA EQUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Titulos de Crédito

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AILTON LEME SILVA

ADVOGADO : AILTON LEME SILVA (EM CAUSA PROPRIA)
AGRAVADO . PICCHI S/A INDUSTRIA METALURGICA
ADVOGADOS : PERRESBOZZO EOUTRO(S)

CONRADO JOSE DE PILLA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente),
Ricardo Villas Boas Cueva e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



