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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.352.234 - PR (2012/0233220-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA

REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

AGRAVADO : ELLOGAS CONCESSIONARIA DE GAS LTDA -
MICROEMPRESA

ADVOGADO  : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

EMENTA

TRIBUTARIO. COBRANCA DE TAXA DE
CONTROLE E FISCALIZACAO AMBIENTAL (TCFA).
AUSENCIA DE FIXACAO DE PRAZO PARA APRESENTACAO
DE DEFESA ADMINISTRATIVA.

1. A cobranca da Taxa de Controle e Fiscdizacdo
Ambientd (TCFA) submete-se a0 prévio procedimento adminigretivo
fiscd, que contempla exigéndias para a condituicéo do crédito tributério.

2. Ausente na notificacéo de lancamento o prazo para a
apresentacdo de defesa adminidrativa, requisito previsto no art. 11, indso
11, do Decreto n. 70.235/72, é nulaa repectiva cobranca

Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minisros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigro(a)-Relator(a), ssm destaque e em bloco." Os Srs. Minigtros
Herman Benjamin (Presdente)) Mauro Campbdl Marques, Diva Madebi
(Desembargadora convocada TRF 32 Regido) e Castro Meéra votaram com o Sr.
Minigro Rdlator.

Brasilia(DF), 21 de fevereiro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.352.234 - PR (2012/0233220-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : INSTITUTO BRASLEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAISRENOVAVEIS - IBAMA

REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

AGRAVADO : ELLOGAS CONCESSIONARIA DE GAS LTDA -
MICROEMPRESA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuidase de agravo regmentd interposto peo INSTITUTO
BRASLEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS - IBAMA, a desfavor da decisiio monocrética proferida nos termos da
seguinte ementa (fl. 116, e-STJ):

"TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. TAXA DE
FISCALIZACAO  AMBIENTAL -  TCFA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO. NOTIFICACAO IRREGULAR. AUSENCIA DE
PRAZO PARA IMPUGNACAO. NULIDADE DA CDA. RECURSD
ESPECIAL IMPROVIDO."

O agravante dega que, "no caso dos autos, ndo ha controvérsia sobre
o fato de que a notificacdo continha, além dos outros requisitos obrigatérios, o
valor do crédito e o prazo para pagar de 15 dias' (fl. 125, e-STJ).

Aduz anda que "o devedor tinha o prazo de 15 dias para pagar,
constante na notificacdo”, razéo por que, a0 contr&io do que se deddiu
monocraticamente, o crédito tributario foi condituido regular e legdmente.

Fdtaa o agravante a reforma da deciséo agravada, ou a submissfo do
recurso ao ¢rivo da Segunda Turma

Dispensada a ouvida da agravada.

E, no essencid, o rdatério.
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EMENTA

TRIBUTARIO. COBRANCA DE TAXA DE
CONTROLE E FISCALIZACAO AMBIENTAL (TCFA).
AUSENCIA DE FIXACAO DE PRAZO PARA APRESENTACAO
DE DEFESA ADMINISTRATIVA.

1. A cobranca da Taxa de Controle e Fscdizacdo
Ambientd (TCFA) submete-se ao prévio procedimento adminidraivo
fiscd, que contempla exigéndias para a condtitui¢do do crédito tributario.

2. Ausente na natificaco de lancamento o prazo para a
gpresentacéo de defesa adminidrativa, requisito previsto no art. 11, indso
I1, do Decreto n. 70.235/72, € nulaa respectiva cobranca.

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rédator):
N&o hanada a prover.

Como esta claro na decisfo monocrética, a cobranca da Taxa de
Controle e Fiscdizacdo Ambientd (TCFA) submete-se a0 procedimento adminidrativo
fiscd, que contempla exigéndias prévias para a condituicio do crédito tributario
mediante lancamento.

Dentre exigéndas, deve condar 0 prazo para a gpresentacdo de
defesa. Nesse sentido, dispde o art. 11, inciso |1, do Decreto n. 70.235/72:

"Art. 11. A notificacdo de lancamento sera expedida pelo 6rgéo
gue administra o tributo e contera obrigatoriamente:

(...)

Il - ovalor do crédito tributario e o prazo para recolhimento ou
impugnacao;

.)"

Ocorre que o Tribund a quo, ao andisar o contexto féatico e probatdrio,
conduiu que a notificacéo redizada contra a agravada ndo continha a indicacéo do prazo
em que ela poderia apresentar defesa.
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E de se conferir afl. 85, e ST

"Contudo, analisando detalhadamente o edital defls. 21, vejo a
intimacao dos contribuinte, dentre os quais 0 executado, para pagar
no prazo de quinze dias os débitos sob pena de incorrer em mora e
inscricdo em divida ativa sem qualquer mencdo a prazo para
apresentar defesa ou impugnar o débito.

Tal omissio a meu ver a e exemplo do constatado pelo juiz de
primeiro grau quando considerou sobre a notificacéo de fl. 19 ndo
traduz as salvaguardas congtitucionais de ampla defesa e
contraditorio, amplamente considerada em lel e na jurisprudéncia,
traduzindo em outras palavras, vicio insanavel e inan-edavel (S¢) no
lancamento do débito tributario. O IBAMA exige as TCFAs sem
lancamento formal e dentro das normas vigentes até o presente
momento, sendo certo que o interregno de cinco anos ja se passou,
caracterizado o prazo extintivo (decadéncia)."

A Corte de origem, agoreciando a prova documenta dos autos,
expressamente reconhece 0 descumprimento de requidto legd, com repercusséo
consequente na nulidade da CDA.

A propdsito, o entendimento pecifico do ST

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. TAXA DE SERVICO
METROLOGICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO. NOTIFICACAO
IRREGULAR. AUSENCIA DE PRAZO PARA IMPUGNACAO.
NULIDADE DO LANGAMENTO. DESRESPEITO AO DEVIDO
PROCESSO LEGAL, A AMPLA DEFESA E AO CONTRADITORIO.

- A regularidade do lancamento tributario é uma garantia do
contribuinte e constitui condicdo de eficacia do ato praticado pela
administracdo, figurando, em verdade, como pressuposto para a
exigibilidade do crédito.

- Notificagdo que né&o traz prazo para impugnacéo mosira-se
irregular e viola o devido processo legal, a ampla defesa e o
contraditério, acarretando a nulidade do lancamento do crédito
tributario.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no REsp 1222716/RS, Rd. Min. Cesar Ador Rocha,
Segunda Turma, julgado em 17/5/2012, DJe 30/5/2012.)

"PROCESSO CIVIL. RECURSD ESPECIAL. TRIBUTARIO.
INCLUSAO DO SUCESOR INVENTARIANTE. ESPOLIO.
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AUSENCIA DE NOTIFICACAO. VIOLACAO A AMPLA DEFESA E
CONTRADITORIO. VICIO NO PROPRIO LANCAMENTO.
SUBSTITUICAO DA CDA. IMPOSSBILIDADE. IMPOSTO DE
RENDA PESSOA FISICA. DEBITO NAO-DECLARADO.
LANCAMENTO SUPLEMENTAR.

1. A ampla defesa e o contraditério, corolarios do devido
processo legal, postulados com sede constitucional, sdo de
observancia obrigatéria tanto no que pertine aos "acusados em
geral" guanto aos "litigantes’, sga em processo judicial, sgja em
procedimento administrativo.

2. Insere-se nas garantias da ampla defesa e do contraditorio a
notificagdo do contribuinte do ato de lancamento que a ele respeita.
A sua auséncia implica a nulidade do lancamento e da Execucéo
Fiscal nele fundada.

3. A notificagdo do lancamento do crédito tributario constitui
condicdo de eficacia do ato administrativo tributéario, mercé de
figurar como pressuposto de procedibilidade de sua exigibilidade.
(Precedentes. AgRg no Ag 922099/PR, Rdl. Ministro LUIZ FUX, DJ.
19/06/2008; REsp 923805/PR, Rd. Ministra ELIANA CALMON, DJ.
30/06/2008).

4. E que segundo doutrina abalizada: " A notificagio ao sujeito
passivo € condicdo para que o lancamento tenha eficacia. Trata-se
de providéncia que aperfeicoa o lancamento, demarcando, pois, a
formalizacéo do crédito pelo Fisco. O crédito devidamente notificado
passa a s exigivd do contribuinte. Com a notificacdo, o
contribuinte é instado a pagar e, se ndo o fizer nem apresentar
impugnacdo, poderd sujeitar-se & execugdo compulsoria através de
Execucdo Fiscal. Ademais, apos a notificacdo, o contribuinte ndo
mais tera direito a certiddo negativa de débitos. A notificacio esta
para o lancamento como a publicacdo esta para a lel, sendo que para
o Min. llmar Galvéo, no RE 222.241/CE, ressalta que "Com a
publicacdo fixa-se a existéncia da le e identifica-se a sua
vigéncia...". (PAULSEN, Leandro. Direto Tributario. 112 ed., 2009,
p.1.010) 3. O juizo de primeira instancia consignou que: "Tendo o
obito ocorrido antes da inscricdo da divida ativa, a formagdo do
titulo ndo se fez adequadamente (por ndo ter o lancamento sido
notificado a quem de direito, ou por ndo ter Sdo a inscricdo
precedida da defesa por quem tivesse legitimidade para este fim). O
defeito € do proprio titulo, e ndo processual, e ndo pode ser sanado
sendo mediante a renovacdo do processo administrativo tributério”
(fl. 16).

4. O falecimento do contribuinte, ainda na fase do processo
administrativo para lancamento do crédito tributéario, ndo impede o
Fisco de prosseguir na execucao dos seus creditos, sendo certo que o
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espdlio serd o responsavel pelos tributos devidos pelo "de cujus’, nos
termos do art. 131, 1l e lll, do CTN, ou, ainda, os verbis. Art. 131.
SH0 pessoalmente responsaves: 1l - o espdlio, pelos tributos devidos
pelo "de cujus' até a data da abertura da sucessdo.

5. A notificacdo do espdlio, na pessoa do seu representante
legal, e a sua indicacdo diretamente como devedor no ato da
inscricdo da divida ativa e, por conseguinte, na certiddo de divida
ativa gque Ihe corresponde é indispensavel na hipétese dos autos.

6. In casu, "o devedor constante da CDA faleceu em
06/05/1999 (fls. 09) e a inscricdo em divida ativa ocorreu em
28/07/2003, ou sga, em data posterior ao falecimento do sujeito
passivo", conforme fundamentou o tribunal de origem.

7. A emenda ou substituicdo da Certiddo da Divida Ativa é
admitida diante da existéncia de erro material ou formal, ndo sendo
possivel, entretanto, quando os vicios decorrem do proprio
lancamento €/ou da inscricdo. Nestes casos, serd  inviave
smplesmente substituir-se a CDA. Precedentes. AgRg no Ag
771386/BA, DJ 01.02.2007; AgRg no Ag 884384/BA, DJ 22.10.2007.

8. Enunciado n. 392/STJ, o qual dispde que "a Fazenda Publica
pode substituir a certidéo de divida ativa (CDA) até a prolacéo da
sentenca de embargos, quando se tratar de corregao de erro material
ou formal, vedada a modificagdo do sujeito passivo da execucao”.

9. Recurso Especial desprovido.”

(REsp 1073494/RJ, Rd. Min. Luiz Fux, Primera Turma, julgado
em 14/9/2010, DJe 29/9/2010.)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

RECORRENTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA

REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

RECORRIDO : ELLOGAS CONCESSIONARIA DE GASLTDA - MICROEMPRESA

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS- IBAMA

REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

AGRAVADO . ELLOGAS CONCESSIONARIA DE GASLTDA - MICROEMPRESA

ADVOGADO : SEM REPRESENTAGCAO NOSAUTOS

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell Marques, Diva
Malerbi (Desembargadora convocada TRF 32 Regido) e Castro Meira votaram com o Sr. Ministro
Relator.



