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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NP° 244.430 - SC (2012/0219665-9)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO SIDNEI BENETI
: CAIXA SEGURADORA SA
: FRANCIS ALMEIDA VESSONI E OQUTRO(S)

MARIA JANE DE CASTRO PEDROZO E OUTRO(S)
MILTON LUIZ CLEVE KUSTER E OUTRO(S)
TATIANA REGINA RAUSCH E OUTRO(S)

: MARIA GORETTI VELHO E OUTROS
: CAMILA DALMINA EOUTRO(S)

SERGIO DALMINA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. SISTEMA FINANCEIRO DA
HABITACAO. ACAO AJIZADA CONTRA SEGURADORA.
COMPETENCIA. JUSTICA ESTADUAL. SUMULA 7/STJ.
MULTA CONTRATUAL. SUMULASS5 E 7/STJ. LEGITIMIDADE
ATIVA DO MUTUARIO. COBERTURA SECURITARIA.
SUMULAS5 E 7/STJ. CDC. APLICABILIDADE. PRESCRICAO.
SUMULA 7/STJ. DECISAO AGRAVADA MANUTENCAO.

1.- "Nas acles envolvendo seguros de mutuo habitacional no
ambito do S-H, a CEF detéminteresse juridico para ingressar na
lide como assistente simples somente nos contratos celebrados de
02/12/1988 a 29/12/2009 - periodo compreendido entre as edices
da Le n. 7.682/88 e da MP n. 478/09 - e nas hipdteses em que o
instrumento estiver vinculado ao FCVS (apdlices publicas, ramo
66). Ainda que compreendido privadas, ramo 68), a CEF carece
de interesse juridico a judtificar sua intervencao na lide. Ademais,
o ingresso da CEF na lide somente serd possivel a partir do
momento em gue a ingtitui¢ao financeira provar documental mente
0 sau interesse juridico, mediante demonstracéo ndo apenas da
existéncia de apdlice publica, mas também do comprometimento
do FCVS, comrisco efetivo de exaurimento da reserva técnica do
FESA, colhendo o processo no estado em que este se encontrar no
instante em que houver a efetiva comprovacao desse interesse,
sem anulacédo de nenhum ato anterior” (EDd no EDd no Resp n°
1.091.363, Reaora Minigra ISABEL GALLOTTI, Reatora
placorddo MinisraNANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, data
do julgamento 10/10/2012).

2.- O Tribund de origem condgnou que a CEF néo tem interesse no
presente caso, uma vez que ndo restou demonstrado que os vaores
devidos aos segurados em razéo do seguro habitaciond afetam ou
colocam em risco 0 FCVS. Assm, convicgdo a que chegou o
Acordéo recorrido decorreu da andise do conjunto fético-probatério,
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e 0 acolhimento da pretensio recursal demandaria 0 reexame do
mencionado suporte, obstando a admissibilidade do especid a luz da
SImula7 desta Corte.

3.- O Tribund de origem, interpretando as dausulas do contrato,
conduiu que os vidos de construgao verificados estavam cobertos pela
agpdlice. Nessa medida, apenas a andie do contrato e dos vidos
apresentados poderia apontar em sentido contr&io, 0 que é defeso a
esta Corte por aplicacdo das Simulas 5 e 7/STJ.

4.- Com relacdo a multa contratud, o acolhimento das degacies da
agravante necesstaria de interpretaco das dausulas contratuas e a
andise das provas carreadas aos autos, o que € inviavd na via deita
ante 0 Obice das Simulas 5 e 7 do Superior Tribund de Judtica.

5.- As regras do Codigo de Defesa do Consumidor aplicam aos
contratos de finandamento vinculados a0 Sisema Financero de
Habitacdo (32 Turma, AgRg no REsp 1093154/RS, Rd. Min.
NANCY ANDRIGHI, unénime, Data do Julgamento 16/12/2008, DJ
de 20/02/2009).

6.- Quanto a prescricéo, verificase que rever a conclusfo do julgado
arespeito do tema sO seria possivd mediante o revolvimento de fatos e
provas, 0 que impede a SImula7/STJ.

7.- Agravo Regimentd improvido.
ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs.
Minigros Paulo de Tarso Sanseverino (Presdente), Ricardo Villas Boas Cueva e Nancy

Andrighi votaram com o Sr. Minidro Relator.
Brasilia (DF), 19 de fevereiro de 2013(Data do Julgamento)

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NP° 244.430 - SC (2012/0219665-9)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE : CAIXA SEGURADORA SA

ADVOGADOS : FRANCISALMEIDA VESSONI E OUTRO(S)
MARIA JANE DE CASTRO PEDROZO E OUTRO(S)
MILTON LUIZ CLEVE KUSTER E OUTRO(S)
TATIANA REGINA RAUSCH E OUTRO(S)

AGRAVADO : MARIA GORETTI VELHO E OUTROS

ADVOGADOS : CAMILA DALMINA EOQUTRO(S)
SERGIO DALMINA E OUTRO(S)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):

1.- CAIXA SEGURADORA YA interpde agravo interno contra deciséo de
fls 1496/1505 (e-STJ), que negou provimento a0 Agravo em Recurso Especid, ao
entendimento de incidéndia da jurisprudéncia desta Corte quanto a competéncia da Jugtica
Estadud nos fatos em que se discute a respeito de contrato de seguro adjeto a contrato de
mUtuo e das SImulas STJ/5, 7, 83, 126 e STH282, 284 e 356.

2.- Pede a reforma da decisfo agravada, sob a degacéo de que deve ser
afastada a incidéncia das Simulas 5 e 7 desta Corte, sustenta o interesse da CEF no litigo e a
competéncia do juizo federd, a ocorréncia da prescricéo, a ingplicabilidade do CDC, a multa
contratud.

E o breve rdadrio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NP° 244.430 - SC (2012/0219665-9)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI(Rdator):
3.- N&o merece prosperar airresgnacao.

4.- Embora evidente o esforco da agravante, néo trouxe nenhum argumento
capaz de dterar os fundamentos da decisfo agravada, a qud, frise-se, esta absolutamente de
acordo com a jurigprudéncia consolidada desta Corte, devendo, portanto, a decisdo agravada
ser mantida por seus proprios fundamentos (e-STJ fls 1496/1505):

1.- CAIXA SEGURADORA YA interpde Agravo contra decisdo
gue, na origem, negou seguimento a Recurso Especial,
fundamentado no art. 105, |1, alineas"a" e "c", da Constituicdo
Federal, interposto contra Acérddo do Tribunal de Justica do
Estado de Santa Catarina (Rd. Juiz SAUL STEIL), ementado
nestes termos (e-STJ Fls. 953/956).

APELACOES CIVEIS ACAO  ORDINARA  DE
RESPONSABILIDADE ~ OBRIGACIONAL ~ SECURITARIA.
SEGURO HABITACIONAL. RECURSO ESPECIAL RETIDO.
ANALISE PREJUDICADA. PRELIMINAR DE FALTA DE
INTERESSE DE AGIR AFASTADA. AVISO DE SNISTRO E
PREVIO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO.
DESNECESSARIOS. LITISCONSORCIO ATIVO DO CONJUGE
DA SEGURADA. INEXISTENCIA. ACAO DE CARATER
PESSOAL. PREFACIAL REJEITADA. ILEGITIMIDADE ATIVA
AD CAUSAM. DESNECESSDADE DO AUTOR SER
PROPRIETARIO PRIMITIVO DO IMOVEL. SEGURO
CONTRATADO SOBRE A COISA E NAO PESSOA. POSSE
DEMONSTRADA. LEGITIMIDADE VERIFICADA. PREFACIAL
RECHACADA. CARENCIA DE ACAO. AFASTADA.
IRRELEVANCIA DA QUITACAO DO FINANCIAMENTO.
ORIGEM DOS VICIOS NA VIGENCIA DO CONTRATO DE
SEGURO. ILEGITIMIDADE PASSVA AD  CAUSAM.
AFASTADA. SEGURADORA QUE TRANSFERE DIREITOS E
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OBRIGACOES A OUTRA COMPANHIA DE SEGUROS LIDER.
IRRELEVANCIA. PEDIDO INGRESSO DA CAIXA ECONOMICA
FEDERAL NO FEITO NA QUALIDADE DE LITISCONSORTE
PASIVO OU ASSISTENTE SMPLES SEGURO OBJETO DA
ACAO DO QUAL A CEF NAO FAZ PARTE. AUSENCIA
COMPROVACAO QUE OS VALORES DEVIDOS AOS
BENEFICIARIO DO SEGURO COLOCAM EM RISCO O FCVS
AUSENCIA DE FUNDAMENTADO INTERESSE.
COMPETENCIA DA JUSTICA COMUM  FIRMADA.
ILEGITIMIDADE PASSVA AD CAUSAM. MATERIA DE
MERITO. PRESCRICAO. AFASTADA. DANOS CONSTRUTIVOS
GRADUAIS E PROGRESIVOS TERMO INICIAL DO PRAZO
PRESCRICIONAL RENOVADO DIARIAMENTE. CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. APLICABILIDADE. DANOS
FISCOS DECORRENTES DE VICIOS DE CONSTRUCAO.
PREVISAO DE COBERTURA CONTRATUAL. INDENIZACAO
DEVIDA. MULTA DECENDIAL DE 1% PREVISTA
CONTRATUALMENTE. APLICADA SOBRE O VALOR DA
CONDENACAO, NOS LIMITES DO ART. 402, DO CC.
CONDENACAO DEVIDA. MORA  CARACTERIZADA.

CORRECAO MONETARIA. INPC. HONORARIOS
ADVOCATICIOS FIXACAO EM 15% SOBRE O VALOR DA
CONDENAGCAO. MANUTENCAO DEVIDA

PREQUESTIONAMENTO PREJUDICADO. RECURSOS
CONHECIDO. IMPROVIDO APELO RE. PROVIDO RECURSD
AUTORES

A pretensdo redstida da seguradora nasce da sua negativa,
guando da sua citacdo e apresentacdo de contestacdo, de
pagamento de indenizacdo pel os danos apresentados nas unidades
residenciais dos segurados, possuindo estes, desta forma, interesse
processual para propor a respectiva acdo indenizatéria, sendo
dispensdvel 0 envio de comunicacdo de "aviso de Snistro” a
seguradora e prévio procedimento administrativo para
ajuizamento de acdo obrigacional securitaria.

Tratando-se de acdo de indenizacdo pelos vicios construtivos
apresentados em decorréncia do contrato se seguro entabulado,
ndo ha falar em litisconsorcio ativo necessario do conjuge do
segurado, uma vez que a relacéo obrigacional securitaria versa
sobre direitos pessoais, ndo se aplicando, portanto, os termos do
artigo 10, do Cadigo de Processo Civil.

Comprovado o exercicio da posse sobre os imoveis financiados
pelo Sstema Financeiro de Habitacéo, interessados legitimados
sA0 0s possuidores dos imOveis para reclamar da seguradora o
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pagamento de indenizacdo, uma vez que o contrato de seguro esta
atrelado ao imovel e ndo a pessoa.

Possuindo os sinistros que ensgaram a acdo de indenizacdo
origem na fase de construcgao, e portanto durante a vigéncia dos
contratos de seguro, ndo ha falar em témino do seguro
contratado e, por conseguinte, em caréncia de acéo dos autores.

Sendo a obrigacdo assumida entre os adquirentes de imoveis e a
companhia de seguros, persiste a responsabilidade desta
independentemente desta ndo ser mais a seguradora lider ou ter
transferido seus direitos e obrigacdes a outras seguradoras.

Nao ha interesse da Caixa Econdmica Federal nos litigios cujo
objeto € o contrato de seguro habitacional onde figuram como
contratante os segurados e contratada a seguradora, uma vez que
a CEF é pessoa edtranha a relacdo contratual, principal mente
guando ndo ha discussio sobre o contrato de compra e venda ou
ainda o financiamento pactuado.

Somente a administracdo dos valores pagos aos beneficiario do
seguro habitacional, os quais, a priori, sdo extraidos do Fundo de
Equalizacdo de Snigtralidade da Apdlice do Sstema Financeiro -
FESA, composto por numerério privado, e ndo com seus proprios
recursos, € de responsabilidade da Caixa Econdmica Federal, a
qual s6 atua subsidiariamente quando a subconta do FESA, qual
sga, Fundo de Compensacéo de Variagbes Slariais - FCVS
apresenta déficit, havendo necessidade de se demonstrar que os
valores devidos aos segurados em razao do seguro habitacional
afetam ou colocam em risco 0 FCVS para demonstrar o interesse
da CEF no litigio.

A andlise da prelimnar de ilegitimidade da seguradora para
figurar no pdlo passvo da agdo sob o fundamento de
responsabilidade do construtor da obra confunde-se com a
matéria de mérito, e possuindo os danos apresentados cobertura
securitéria, possui a seguradora legitimidade passiva para
indenizar os danos encontrados nos iMoOvels segurados,
cabendo-lhe eventual acéo de regresso contra 0 construtor da
obra.

Nas agbes em que se objetiva indenizacdo pelos vicios de
construcdo observados nosimdvels populares, o termo inicial para
contagem do prazo prescricional renova-se a cada dia, ja que os
danos constr utivos agravam-se de forma gradual e progressiva.

Constatado nos autos que os danos fisicos observados nas
edificagOes colocam estas em risco de desmoronamento em tempo
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futuro, o que é coberto pelas apdlices de seguro habitacional, e
ndo havendo clausula contratual que exclua expressamente o0s
vicios de construcdo da cobertura contratual, devido é o
pagamento de indenizacéo por parte da seguradora.

Havendo previsdo contratual de incidéncia de multa em razéo de
atraso no pagamento de indenizagdo por parte da seguradora e
nao havendo o devido pagamento nos trinta dias subsequentes a
citacdo da seguradora em acéo judicial, devida € a incidéncia da
multa decendial sobre o valor da condenagdo, com a limitacdo
prevista no artigo 402, do Cadigo Civil.

Tratando-se de profissonal do direito, para uma justa
remuneracdo do trabalho intelectual do operador do direito, deve
o aplicador da le fixar a verba honoraria com base no grau de
zelo do profissional, o lugar da prestacdo do servico, a natureza e
o valor da causa, o trabalho realizado pelo procurador e tempo
exigido.

2.- Arecorrente sustenta, em sintese:

a) competéncia da Justica Federal;

b) ilegitimidade passiva da recorrente;

c) falta deinteresse de agir;

d) prescricao;

€) ilegitimidade ativa ad causam dos autores;

f) inexisténcia de cobertura securitéria por vicio da construgao;
g) inaplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor;

h) ndo incidéncia da multa contratual;

i) ndo incidéncia da multa contratual sobre osjuros de mora;
J) inexisténcia de mora da Recorrente; e

h) que os honorarios advocaticios é excessivo (15% sobre o valor
da condenacéo).

E ordatorio.

3.- O inconformismo N&o merece prosperar.

4.- Quanto a competéncia do juizo, a C. Segunda Secdo desta
Corte, no julgamento do Recurso Especial 1.091.363/SC, Rdl. o E.
Min. CARLOS FERNANDO MATHIAS (JUIZ FEDERAL

CONVOCADO DO TRF 12 REGIAQ), realizado com base no
procedimento da Lei n. 11.672/2008 (Lel de Recursos Repetitivos),
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em 11.3.2009, firmou entendimento no sentido de que nos feitos
em que se discute a respeito de contrato de seguro adjeto a
contrato de mdtuo, por envolver discussdo entre seguradora e
mutuario, e ndo afetar o FCVS (Fundo de Compensacdo de
Variagbes Salariais), inexiste interesse da Caixa Econdmica
Federal - CEF a justificar a formagdo de litisconsorcio passivo
necessario, sendo, portanto, da Justica Estadual a competéncia
para seu julgamento.

Esse entendimento foi confirmado em sede de embargos de
declaracéo, cujo aresto estq assm ementado:

SSTEMA  FINANCEIRO DA  HABITACAO. SEGURO
HABITACIONAL. APOLICE PUBLICA. FESA/FCVS. APOLICE
PRIVADA. ACAO AJUIZADA CONTRA SEGURADORA. INTERESSE
JURIDICO DA CEF. RECURSO REPETITIVO. CITACAO
ANTERIOR A MP 513/2010 CONVERTIDA NA LEI 12.409/11. 1.
Acao ajuizada antes da edi¢cao da MP 513/2010 (convertida na Lei
12.409/2011) contra a seguradora, buscando a cobertura de dano
a imével adquirido pelo autor no ambito do Sstema Financeiro da
Habitacdo. Pedido de intervencdo da CEF, na qualidade de
assistente simples da seguradora. 2. O Fundo de Compensacéo das
VariacgOes Salariais (FCVS) administrado pela CEF, do qual o FESA
€ uma subconta, desde a edi¢do do Decreto-lei 2.476/88 e da Lei
7.682/88 garante o equilibrio da Apdlice do Seguro Habitacional
do Sstema Financeiro da Habitacdo (Ramo 66), assumindo
integralmente os seus riscos. A seguradora privada contratada é
mera intermediaria, prestando servico mediante remuneracao de
percentual fixo dos prémios de seguro embutidos nas prestacoes. 3.
Diversamente, no caso de apodlices de seguro privadas, cuja
contratagcdo no ambito do SFH somente passou a ser admitida a
partir da edicdo da MP 1.671, de 1998, o resultado da atividade
econdmica e o correspondente risco é totalmente assumido pela
seguradora privada, sem possibilidade de comprometimento de
recursos do FCVS 4. Nos feitos em que se discute a respeito de
contrato de seguro privado, apdlice de mercado, Ramo 68, adjeto a
contrato de mituo habitacional, por envolver discussdo entre a
seguradora e o mutuario, e ndo afetar o FCVS (Fundo de
Compensacdo de Variagbes Salariais), ndo existe interesse da
Caixa Econdmica Federal a justificar a formacao de litisconsorcio
passivo hecessario, sendo, portanto, da Justica Estadual a
competéncia para o seu julgamento. Ao contrario, sendo a apdlice
publica, do Ramo 66, garantida pelo FCVS existe interesse juridico
a amparar o pedido de intervencéo da CEF, na forma do art. 50, do
CPC, e remessa dos autos para a Justica Federal. 5. Hipotese em
gue o contrato de seguro adjeto ao mdtuo habitacional da Unica
autora foi celebrado em condigcbes de mercado, ndo sendo
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vinculado a Apdlice Unica do SH/SFH. Inexisténcia de interesse
juridico da CEF. Competéncia da Justica Estadual. 6. Embargos de
declaracéo acolhidos sem efeitos modificativos do julgado no caso
concreto, apenas para fazer integrar os esclarecimentos acima a
tese adotada para os efeitos do art. 543-C, do CPC.

(EDd no Rexpp n° 1.091.363, Relatora a Ministra ISABEL
GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, DJede 28.11.11).

Ademais, restou consignado no v. Acordéo recorrido que:

E, segundo, porque somente a administragdo dos valores pagos
aos beneficiario do seguro habitacional, os quais, a priori, s80
extraidos do FESA, composto por recursos privados, e ndo com
Seus proprios recursos, e que se trata apenas de uma subconta do
FCVS é de responsabilidade da CEF, a qual s0 atua
subsidiariamente quando a subconta do FESA apresenta déficit,
todavia, por ndo ter sdo demonstrado que os valores devidos aos
segurados em razao do seguro habitacional afetam ou colocamem
risco o FCVS ndo ha falar em interesse da CEF no presente
litigio.

A convicgdo a que chegou o Acordéo recorrido quanto ao valor
da cotacdo das agdes da Cdular CRT decorreu da andlise do
conjunto fatico-probatério, e o acolhimento da pretensio recursal
demandaria 0 reexame do mencionado suporte, obstando a
admissibilidade do especial a luz da Simula 7 desta Corte.

5.- No que se refere a ilegitimidade passiva, verifica-se que o
recurso nao apontou nenhum dispositivo de le federal que
entendeu afrontado. Tal deficiéncia, com sede na prépria
fundamentacdo da insurgéncia recursal, impede a abertura da
instancia especial, nos termos da Simula 284 do Supremo
Tribunal Federal.

6.- No que tange a falta de interesse de agir, ndo obstante a
fundamentacdo congtitucional do acordéao, ndo houve a devida
impugnacao da matéria por meio de recurso extraordinario, o que
atrai a espécie 0 6bice da Simula 126 desta Corte.

7.- Quanto a prescricdo, verifica-se que rever a conclusdo do
julgado a respeito do tema SO seria possivdl mediante o
revolvimento de fatos e provas, o que impede a Simula 7/STJ.

8.- No que se refere a ilegitimidade ativa mutuario para cobrar,
da seguradora, a cobertura relativa ao seguro obrigatério nos
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contratos vinculados ao Sstema Financeiro da Habitagao,
observa-se que 0 acérddo encontra-se alinhado com a
jurisprudéncia desta Corte. Essa a conclusdo que se extrai dos
seguintes julgados:

DIREITO PROCESUAL CIVIL. SSTEMA FINANCEIRO DA
HABITACAO - SFH. SEGURO OBRIGATORIO. INVALIDEZ
PERMANENTE. QUITACAO DO SALDO DEVEDOR
LEGITIMIDADE PASS VA DA SEGURADORA.

| - Mesmo quando o contrato de mituo é firmado sem a
participacdo efetiva da empresa seguradora, € de se reconhecer
gue, tratando-se de um seguro obrigatério, estabelece-se,
necessariamente, uma relacdo juridica entre la e o mutuario.

Il - Mesmo quando o contrato prevé que a indenizacdo securitaria
sga paga diretamente ao Agente Financeiro o beneficiario direto
do seguro obrigatorio continua sendo mutuario.

Il - A acdo proposta para a obtencdo da quitacdo do saldo
devedor em razéo de invalidez permanente para o trabalho visa,
em Ultima andlise, também a cobranca da cobertura securitaria
contratada. Nesses termos € de se reconhecer a legitimidade
passiva da Seguradora para o feito.

(AgRg no REsp 1208173/RJ, Rd. Ministro SDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, DJe 21/02/2011)

PROCESSO CIVIL. CONFLITO DE COMPETENCIA. ACAO EM
QUE SE CONTROVERTE A RESPEITO DO CONTRATO DE
SEGURO ADJECTO A MUTUO HIPOTECARIO. NAS ACOES
EM QUE SE DISCUTE A RESPEITO DO CONTRATO DE
SGURO ADJECTO AO MUTUO HIPOTECARIO, A
COMPETENCIA PARA O RESPECTIVO PROCESO E
JULGAMENTO E DA JUSTICA ESTADUAL; A LIDE Al SE
TRAVA ENTRE SEGURADORA E MUTUARIO, SEM QUE A
SENTENCA POSSA, DE MODO ALGUM, COMPROMETER OS
RECURSOS DO SSTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO.
CONFLITO DE COMPETENCIA CONHECIDO PARA
DECLARAR COMPETENTE A MM. JUiZA DE DIREITO DA
13A. VARA CIVEL DE PORTO ALEGRE. (CC 18249/RS Rd.
Minisro ARl PARGENDLER, PRIMEIRA SECAO, DJ
18/02/1997); DIREITO PROCESSUAL CIVIL. LITISCONSORCIO
PASSVO NECESSARIO. SSTEMA  FINANCEIRO DA
HABITACAO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE
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SEGURADORA E AGENTE FINANCEIRO PELOS VICIOS DE
CONSTRUCAO DO IMOVEL. ACAO DE COBRANCA DE
SEGURO.

(.)

2.- A acdo proposta com o objetivo de cobrar indenizacdo do
seguro adjeto ao mutuo hipotecario, em principio, diz respeito ao
mutuério e a seguradora, unicamente. Todavia, se essa pretensdo
estiver fundada em vicio de construcdo, ter-se-4 hipétese de
responsabilidade solidéria do agente financeiro. (AgRg no AgRg
no Ag 1037904/SC, Re. Ministro SDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, DJe 6/3/2009).

9.- No que diz respeito a extensdo da cobertura securitaria, a
pretensdo recursal esbarra nas Umulas 5 e 7/STJ. O Tribunal de
origem, interpretando as clausulas do contrato, concluiu que os
vicios de construcéo verificados estavam cobertos pela apdlice.
Nessa medida, apenas a anadlise do contrato e dos vicios
apresentados poderia apontar em sentido contrario.

10.- Em relacdo a divergéncia jurisprudencial, aplica-se ao caso
dos autos a Simula 83/STJ: Nao se conhece do recurso especial
pela divergéncia, quando a orientacdo do tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisio recorrida.

11.- Quanto a aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor,
verifica-se que o0 acorddo encontra-se alinhado com a
jurisprudéncia desta Corte. Vga-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA REFORMAR A
DECISAO AGRAVADA. SSTEMA FINANCEIRO
HABITACIONAL. INDENIZACAO SECURITARIA. VICIO NA
CONSTRUCAO DO IMOVEL.

(.)

3. Este Tribunal ja definiu que se aplicam as regras do Cédigo de
Defesa do Consumidor aos contratos de financiamento vinculados
ao Sstema Financeiro de Habitacdo (3 Turma, AgRg no RESp
1093154/RS Rd. Min. NANCY ANDRIGHI, unanime, Data do
Julgamento 16/12/2008, DJ de 20/02/2009).

(...)
(AgRg no Ag 991.902/SC, Relator(a) Ministro VASCO DELLA
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GIUSTINA (DESEEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRS),
Terceira Turma, DJe 02/09/2009)

12.- Comreacdo a multa contratual, o acolhimento das alegactes
da agravante necesstaria de interpretacdo das clausulas
contratuais e a anélise das provas carreadas aos autos, 0 que €
invidvel na via eleita ante o dbice das Simulas 5 e 7 do Superior
Tribunal de Justica.

13.- Em relacdo aos honoréarios advocaticios, verifica-se que o
contelido normativo dos arts. 11, § 1° da Lei n. 1.060/1950 ndo
foi objeto de debate no v. Acordéo recorrido, carecendo, portanto,
do necessario preguestionamento viabilizador do Recurso
Especial. Tampouco foi levantado nos Embargos de Declaracéo a
fim de provocar a discussao da questéo suscitada pela recorrente.

A jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que as
normas legais tidas por violadas ndo debatidas no Acodrddo
recorrido devem ser arguidas por melo de Embargos de
Declaragdo, ainda que a contrariedade tenha surgido no
julgamento do préprio Acdrdao. Ausentes os Embargos, incidem
as SImulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal (cf. AgRg no
REsp 669.026/PE, Rd. Min. LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJ
6.2.06; AgRg no REsp 720.806/RJ, Re. Min. FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, DJ 07.11.05).

14.- De igual maneira, incidem as referidas Simulas a questéo
relativa a nao incidéncia da multa contratual sobre os juros de
mora, uma vez que esta ndo foi objeto de debate no v. Acordao.

15.- Ante 0 exposto, com apoio no art. 544, § 4°, 11, “a”, do CPC,
conhece-se do Agravo, negando-lhe provimento.

5.- Regidre-se, quanto a maéria de fundo, que a Segunda Secéo, no
julgamento dos EDd nos EDd no Recurso Especid 1.091.393/SC, rd. Min. MARIA
ISABEL GALLOTI, Rd. placordd Min. NANCY ANDRIGH, no dia 10/10/2012,
resfirmou o entendimento de que, nas agdes envolvendo seguros de mituo habitacional no
ambito do S-H, a CEF detém interesse juridico para ingressar na lide como assistente
simples somente nos contratos celebrados de 02/12/1988 a 29/12/2009 - periodo
compreendido entre as edigdes da Lei n. 7.682/88 e da MP n. 478/09 - e nas hipbteses em
que o instrumento estiver vinculado ao FCVS (apdlices publicas, ramo 66). Ainda que
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compreendido privadas, ramo 68), a CEF carece de interesse juridico a justificar sua
intervencao na lide. Ademais, o ingresso da CEF na lide somente sera possivel a partir
do momento em que a ingtituicdo financeira provar documentalmente o seu interesse
juridico, mediante demonstracdo ndo apenas da existéncia de apdlice publica, mas
também do comprometimento do FCVS, com risco efetivo de exaurimento da reserva
técnica do FESA, colhendo o processo no estado em que este se encontrar no instante
em que houver a efetiva comprovacéo desse interesse, sem anulagcdo de nenhum ato

anterior.

Além disso, o Tribund de origem conggnou que a CEF néo tem interesse no
presente caso, umavez que néo restou demonsirado que os vaores devidos aos segurados em

razéo do seguro habitaciond afetam ou colocam emrisco o FCVS.

Assim, convicgdo a que chegou 0 Acordéo recorrido decorreu da andise do
conjunto fatico-probatdrio, e o acolhimento da pretensdo recursd demandaria o reexame do

mencionado suporte, obstando a admissibilidede do especid aluz da Simula 7 desta Corte,

6.- Pelo exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minisgro SSDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0219665-9 AREsp 244.430/ SC

NUmeros Origem: 12001032876000 12005019886700 2004007111200 200772060027072 20100636985
20100636985000100 20100636985000200 20100636985000201 39060154908

EM MESA JULGADO: 19/02/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : CAIXA SEGURADORA S/A
ADVOGADOS : MARIA JANE DE CASTRO PEDROZO E OUTRO(S)

TATIANA REGINA RAUSCH E OUTRO(S)

FRANCISALMEIDA VESSONI E OUTRO(S)

MILTON LUIZ CLEVE KUSTER E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARIA GORETTI VELHO E OUTROS
ADVOGADOS . SERGIO DALMINA EOUTRO(S)

CAMILA DALMINA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos - Sistema Financeiro da Habitacéo -

Seguro
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CAIXA SEGURADORA S/A
ADVOGADOS : MARIA JANE DE CASTRO PEDROZO E OUTRO(S)

TATIANA REGINA RAUSCH EOUTRO(S)

FRANCISALMEIDA VESSONI E OQUTRO(S)

MILTON LUIZ CLEVEKUSTER EOUTRO(S)
AGRAVADO : MARIA GORETTI VELHO EOUTROS
ADVOGADOS : SERGIODALMINA EOQUTRO(S)

CAMILA DALMINA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente),
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Ricardo Villas Boas Cueva e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.
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