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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 151.546 - RS (2012/0061681-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

. LAIDE SCHNEIDER ARDENGHI

. LUCAS BITTENCOURT SEVERO E OUTRO(S)
. FIDELE TROIAN

: CLAUDIO GOELLNER E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. EXCESSO. INEXISTENCIA.
ACORDO HOMOLOGADO. NOVACAO DA DIVIDA. REVISAO. SUMULA N.
7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de temas que impliguem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Sumula n. 7/STJ.

2. No caso concreto, o Tribunal de origem analisou a prova dos autos e
concluiu pela inexisténcia do alegado excesso de execucdo. Alterar esse
entendimento é invidvel em recurso especial, haja vista ndo importa mera
valoragdo, mas em reexame das provas.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo

(Presidente), Raul Aradjo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia-DF, 21 de fevereiro de 2013 (Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 151.546 - RS (2012/0061681-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE . LAIDE SCHNEIDER ARDENGHI

ADVOGADO : LUCAS BITTENCOURT SEVERO E OUTRO(S)

AGRAVADO : FIDELE TROIAN

ADVOGADO . CLAUDIO GOELLNER E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 374/378) interposto contra decisdo desta
relatoria que negou provimento ao agravo nos préprios autos, diante da incidéncia da
Sumula n. 7/STJ.

A agravante, em suas razfes, alega que a matéria discutida é estritamente
de direito, tratando-se apenas de revaloracdo de prova.

Ao final, requer a reconsideracdo da decisdo monocratica ou sua
apreciacao pelo Colegiado.

E o relatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 151.546 - RS (2012/0061681-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

. LAIDE SCHNEIDER ARDENGHI

. LUCAS BITTENCOURT SEVERO E OUTRO(S)
. FIDELE TROIAN

: CLAUDIO GOELLNER E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. EXCESSO. INEXISTENCIA.
ACORDO HOMOLOGADO. NOVACAO DA DIVIDA. REVISAO. SUMULA N.
7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de temas que impliguem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Sumula n. 7/STJ.

2. No caso concreto, o Tribunal de origem analisou a prova dos autos e
concluiu pela inexisténcia do alegado excesso de execucdo. Alterar esse
entendimento é invidvel em recurso especial, haja vista ndo importa mera
valoragdo, mas em reexame das provas.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 151.546 - RS (2012/0061681-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
LAIDE SCHNEIDER ARDENGHI

LUCAS BITTENCOURT SEVERO E OUTRO(S)
FIDELE TROIAN

CLAUDIO GOELLNER E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): O

agravo regimental ndo comporta provimento.

A agravante ndo trouxe nenhum argumento novo capaz de afastar os

termos da decisdo agravada, razdo pela qual deve ser mantida por seus proprios
fundamentos (e-STJ fls. 370/371):

"Trata-se de agravo nos préprios autos (CPC, art. 544) contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial em virtude da incidéncia da Sumula n. 283/STF (e-STJ
fls. 340/342).
O acordao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 310):
"APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO. ACORDO JUDICIAL.
Cerceamento de defesa. Dilacdo probatoéria. Desnecessidade.
Prosseguimento da execucdo com base em titulo judicial, consistente de
acordo homologado em audiéncia, que substitui o titulo executivo
extrajudicial originario. Penhora sobre bem que subsiste, ante a expressa
previsdo no acordo celebrado.
Agravo retido improvido.
Apelo improvido".

Nas razdes do recurso especial, fundamentado no art. 105, lll, alinea "a", da CF, a
recorrente aponta ofensa aos arts. 360, |, 364 e 586 do CC/2002. Sustenta, em
sintese, a existéncia de excesso de execugdo, pois 0 que se verifica no caso é
que, a cada momento em que se negociavam valores, havia um injustificado
acréscimo que ndo pode ser acatado pelo Poder Judiciario, sob pena de ser
admitida divida ndo correspondente ao negdcio celebrado.
No agravo (e-STJ fls. 346/353), afirma-se a presenca de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.
Foi apresentada contraminuta (e-STJ fls. 356/360).
E o relatorio.
Decido.
Correta a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, ainda que por
fundamento diverso.
Da leitura das razdes do apelo especial, observa-se que a recorrente pretende o
reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos.
Sobre a matéria em debate, assim se manifestou o Tribunal de origem (e-STJ fls.
312/313):
"Adoto como razfes de decidir parte dos fundamentos do r. ato
sentencial. Forma de evitar desnecessaria tautologia:
(-.)

Quanto ao excesso de execugéo, tem-se que ao se efetuar um novo
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pacto, as partes colocam fim ao contrato anterior, assumindo nova divida,
operando-se a novacgao, nos termos do artigo 360, I, do Cédigo Civil.

Nos termos do artigo 364 do CC, a novagdo extingue as garantias
anteriores, salvo expressa ressalva.

No caso dos autos, ha expressa ressalva no acordo judicial, mantendo
higida a penhora do imovel hipotecado.

N&o se pode acolher pedido retroativo da embargante de ver revisados
débitos renegociados, apds concordar em assumir o novo valor de forma
livre e consciente, sem nada reclamar mediante termo de acordo judicial,
pois naquele momento tinha op¢éo de ndo aceitar o negdcio.

Assim, considerando a renegociacdo de débito anterior, o acordo
entabulado entre as partes, da qual resultou acordo judicial, traduz-se em
negécio juridico bilateral que guarda nitida aparéncia de novagao objetiva,
a impossibilitar a discusséo sobre o débito originario".

Dissentir das conclusdes do acdrdao recorrido - o qual, com base nos elementos
de prova, concluiu pela inexisténcia do alegado excesso de execucdo, pois
operado o instituto da novacdo, aderido pela recorrente de forma livre e consciente
- € inviavel na via especial, haja vista o 6bice da Sumula n. 7/STJ: "A pretensédo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo, nos termos do art. 544, § 49°,
I, "a", do CPC.

Publique-se e intimem-se".

N&o ha falar em "ma valoracédo" probatéria, pois depreende-se claramente
ter o Tribunal de origem chegado a conclusdo de que inexiste o alegado excesso a
execucado com base no conjunto fatico-probatdério. Assim, alterar tal entendimento importa
em revolvimento de matéria fatica.

Inegavel, portanto, a incidéncia da Simula n. 7/STJ no caso.

Assim, ndo prosperam as alegac¢des apresentadas no regimental, incapazes
de alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Em face do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2012/0061681-6 AREsp 151.546 / RS
Nudmeros Origem: 02010600030871 10100012483 2010100012483 70047696091
EM MESA JULGADO: 21/02/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EDILSON ALVES DE FRANCA

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE . LAIDE SCHNEIDER ARDENGHI
ADVOGADO : LUCASBITTENCOURT SEVERO E OUTRO(S)
AGRAVADO : FIDELE TROIAN
ADVOGADO : CLAUDIO GOELLNERE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagbes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LAIDE SCHNEIDER ARDENGHI

ADVOGADO : LUCASBITTENCOURT SEVERO E OUTRO(S)

AGRAVADO . FIDELETROIAN

ADVOGADO : CLAUDIO GOELLNER E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo (Presidente), Raul Araljo e Maria
Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.



