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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 148.736 - SP (2012/0035643-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

ADVOGADO

: MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

: CM COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA

: FABIANO CARVALHO E OUTRO(S)

: SOCIEDADE MICHELIN DE PARTICIPACAO INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA

: MANOEL JOAQUIM PEREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS E MORAIS. VIOLACAO DOS
ARTS. 458 E 535 DO CPC. AUSENCIA. MATERIA FATICA. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta aos arts. 458 e 535 do CPC quando o acdérdédo recorrido
analisou todas as questdes pertinentes para a solucdao da lide,
pronunciando-se, de forma clara e suficiente, sobre a matéria discutida nos
autos.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliguem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Sumula n. 7 do STJ.

3. No caso, o Tribunal de origem concluiu que nao foram demonstrados os
danos materiais e morais alegados pela recorrente. Inviavel, portanto,
alterar esse entendimento em recurso especial, em razdo do 6bice da
referida sumula.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Raul Arauljo

(Presidente) e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luis Felipe Saloméo.

Brasilia-DF, 19 de fevereiro de 2013 (Data do Julgamento)

Ministro Antonio Carlos Ferreira

Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 148.736 - SP (2012/0035643-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : CM COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA
ADVOGADO : FABIANO CARVALHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : SOCIEDADE MICHELIN DE PARTICIPACAO INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA
ADVOGADO : MANOEL JOAQUIM PEREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo desta relatoria que negou
provimento ao agravo nos préprios autos sob seguintes fundamentos: (a) auséncia de
violacdo dos arts. 458 e 535 do CPC e (b) incidéncia da Sumula n. 7/STJ (e-STJ fls.
3.145/3.146).

Em suas razbes (e-STJ fls. 3.149/3.163), a agravante reitera a ocorréncia
de violacdo dos arts. 458 e 535 do CPC, sob o argumento de que o acérdao recorrido foi
contraditorio e omisso.

Sustenta, ainda, a inaplicabilidade da Sumula n. 7/STJ, pois 0 recurso
especial versa unicamente sobre a qualificagcdo juridica dos fatos, qual seja, a suposta
violagcdo da coisa julgada pelo TISP.

Ao final, requer o provimento do recurso.

E o relatério.
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: FABIANO CARVALHO E OUTRO(S)

: SOCIEDADE MICHELIN DE PARTICIPACAO INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA

: MANOEL JOAQUIM PEREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS E MORAIS. VIOLACAO DOS
ARTS. 458 E 535 DO CPC. AUSENCIA. MATERIA FATICA. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta aos arts. 458 e 535 do CPC quando o acdérdédo recorrido
analisou todas as questdes pertinentes para a solucdao da lide,
pronunciando-se, de forma clara e suficiente, sobre a matéria discutida nos
autos.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliguem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Sumula n. 7 do STJ.

3. No caso, o Tribunal de origem concluiu que nao foram demonstrados os
danos materiais e morais alegados pela recorrente. Inviavel, portanto,
alterar esse entendimento em recurso especial, em razdo do 6bice da
referida sumula.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 148.736 - SP (2012/0035643-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : CM COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA
ADVOGADO : FABIANO CARVALHO E OUTRO(S)
AGRAVADO : SOCIEDADE MICHELIN DE PARTICIPACAO INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA
ADVOGADO : MANOEL JOAQUIM PEREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A
insurgéncia ndo merece ser acolhida.

A agravante nédo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, razao pela qual esta deve ser mantida por seus proprios fundamentos
(e-STJ fls. 3.145/3.146):

"Trata-se de agravo nos préprios autos (CPC, art. 544) contra decisdo que

inadmitiu o recurso especial.

O acordao recorrido esta assim ementado (e-STJ fls. 3.024/3.034):
"Responsabilidade civil - Contrato atipico celebrado verbalmente entre as
litigantes, analogo ao contrato nominado a que se refere a Lei n°® 6.729/79
- Ruptura abrupta do contrato,em razdo de fato de terceiro ndo imputavel
a autora, que se viu impossibilitada de atender os pedidos de revenda de
pneus fabricados pela ré - Dever de indenizar caracterizado - Dano
material configurado - Indenizacdo em valor correspondente ao lucro
liqguido que a autora iria auferir com a revenda dos pneus fabricados pela
ré no periodo compreendido entre a data em que esta deixou de
fornecé-los e o final do més de dezembro de 1985 - Dano moral néo
demonstrado - Auséncia de prova do prejuizo ao bom nome comercial da
pessoa juridica autora, ou ainda de restricdo nas suas atividades normais
- Apelacao desprovida."

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 3.048/3.052).

No recurso especial, interposto com base no art. 105, lll, alineas "a" e "c", da CF,
0 recorrente sustenta ofensa aos arts. 131, 436, 458, 467, 468, 473, 474 e 535 do
CPC, 473 do CC/2002 e 14 da Lei n. 6.729/1979. Alegou, em sintese, a nulidade
do acordéo recorrido, por suposta auséncia de fundamentacéo, e a existéncia do
seu direito a indenizagdo, com base na prova dos autos.

O Tribunal de origem ndo admitiu o recurso, sob os seguintes fundamentos: (a)
simples alegacdo de violacdo da lei federal ndo enseja recurso especial e (b)
incidéncia do enunciado n. 7 da Sumula do STJ.

E o relatorio.

Decido.

Correta a decisao de inadmissibilidade do recurso especial.

Preliminarmente, quanto a alegada violagao dos arts. 458 e 535 do CPC, o recurso
ndo pode ser conhecido. Com efeito, “o art. 535 do CPC encontra-se inc6lume
quando o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma
suficiente sobre a questdo posta nos autos, sendo certo que o magistrado nao
esta obrigado a rebater um a um os argumentos trazidos pela parte se os
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fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo” (REsp n.
1.197.028/AL, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 16/2/2012, DJe 28/2/2012).
No mérito, o recurso também néo pode ser conhecido, em razdo da incidéncia do
enunciado n. 7 da Sumula do STJ. De fato, o Tribunal local, soberano na andlise do
conjunto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que que a recorrente nao provou 0s
prejuizos materiais, tampouco os morais, que alega ter suportado. Confiram-se, a
propésito, alguns excertos do voto condutor do acérdao recorrido:
"Os gastos que a autora alegou ter com o investimento inicial para
atender a exigéncias da ré (fls. 4) ndo foram documentalmente provados,
como reconhecido pela r. Sentencga (...).
Ndo é possivel sustentar que a apelante aviou o seu estabelecimento
exclusivamente para vender pneumaticos fornecidos pela fabricante.
(...)
No tocante aos danos morais, ndo houve a indispensavel prova do
prejuizo ao bom nome comercial da pessoa juridica demandante, ou
ainda a restricdo de suas atividades normais” (e-STJ fls. 3.030/3.032).

Inviavel a esta Corte, pois, chegar a conclusdo distinta sem reexaminar fatos e
provas, o que € vedado na via recursal especial.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo, com fundamento no art. 544, §
4°, 11, "a", do CPC.

Publique-se e intimem-se".

Primeiramente, reitere-se que ndo houve ofensa aos arts. 458 e 535 do
CPC, pois o Tribunal de origem analisou todas as questdes pertinentes para a solucéo da
lide, ndo incorrendo em contradicdo, tampouco em omisséao.

Ao contrario do alegado pela recorrente, houve fundamentacao quanto aos
motivos pelos quais ndo foram adotadas as conclusdes da pericia, como se pode verificar
do seguinte trecho (e-STJ fls. 3.031/3.032):

"Ndo se pode olvidar que o contrato que vinculava as partes ndo podia ser
nominado de ‘'concessdo' como quer fazer crer a autora, porque suas
caracteristicas ndo se enquadram, integralmente na lei mencionada. Até porque
ndo escrito.

E desse fator decorrem muitos efeitos, porque as partes ndo pactuaram multa para
0 caso de eventual rescisao unilateral culposa, indice de corre¢do para o caso de
provado o dever de indenizar, enfim, uma série de consequéncias usualmente
previstas para contratos de toda a espécie.

De sorte que sob tal aspecto o laudo do perito se torna inécuo, pois, ali se
teceram consideracfes baseadas em premissas inexistentes, tais como as
referentes aos juros remuneratérios (sic) esta impertinente -, seu percentual,
indexacdo com base em moeda alienigena, enfim, toda a sorte de fatores ndo
previstos e, portanto, desnecessarios de forma a compor a indenizagao".

Relembre-se que cabe as instancias ordinarias aferir se as provas
produzidas no processo sdo suficientes para o desate da lide ou se seria necessaria a
producado de outras provas.

A alegacao de violacdo de coisa julgada também foi examinada pela Corte
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estadual. Confira-se (e-STJ fls. 3.029/3.030):

"A presente acdo apresenta a particularidade de ter sido precedida de acédo
declaratéria em que a ora apelante buscou a declaragdo: 1) da celebracdo entre as
partes de um contrato atipico de caracteristicas préprias conhecido em doutrina
como de concessdo comercial e analogo ao contrato de concessao comercial a
que se refere a Lei Federal ri. 6.729 de 28 de novembro de 1979; 2) que esse
contrato era de prazo indeterminado e foi rescindido unilateralmente pela ré, e; 3)
gue, dadas as caracteristicas desse contrato atipico e tendo em vista a aplicacdo
da analogia e dos principios gerais de direito, que vedam o locupletamento ilicito e
0 abuso de direito essa rescisdo resulta na obrigacdo da ré de compor perdas e
danos sofridas pela autora (cf fls. 31).

A acéo foi julgada improcedente quanto ao segundo e terceiro pedidos e declarada
a caréncia quanto ao primeiro, tendo sido reformada a sentenca, por maioria, por v.
acorddo da 8% Camara Civil deste Tribunal de Justica, cuja relataria coube ao
eminente Des. José Osorio, ficando vencido o relator sorteado, eminente Des.
Jorge Almeida, e dele participou com voto vencedor o eminente Des. Regis
Fernandes de Oliveira (fls. 80/91).

A E. 8 Céamara Civil, por maioria entendeu que havia entre as partes um contrato
atipico, que houve ruptura unilateral pela ora ré, e que havia o dever de indenizar.

O dispositivo desse acorddo assentou, no que interessa para a presente acao que:
‘Em suma, a ruptura desencadeada de forma abrupta pela ré foi abusiva e
incompativel com as rela¢des juridicas até entdo existentes. Essa ruptura, como
se fez, gera o dever de indeniza’' (fls. 85).

Esse v. acérdao foi mantido em grau de embargos infringentes em virtude de sua
rejeicdo, por maioria de votos (fls. 104/120) e o recurso especial dele interposto,
por unanimidade, ndo foi conhecido (fls. 121/128).

N&o se vislumbra nesse julgado qualquer feicdo condenatdria, na medida em que
ficou declarado, com feicdo de preceito, o dever de indenizar perdas e danos.

Tanto isso é verdade que, se condenacdo houvesse, ndo teria a autora ajuizado a
presente acdo para pedir a composicdo de danos materiais e morais, e sim
prosseguidor na liquidagéo do julgado”.

Saliente-se que o fato de a decisdo ser contraria aos interesses da parte
recorrente ndo configura negativa de prestacao jurisdicional.

Ademais, a parte ndo logrou demonstrar a inaplicabilidade da Sumula n.
7/STJ ao caso.

O Tribunal de origem condenou a recorrida ao pagamento de indenizagéo
correspondente ao lucro liquido que a recorrente obteria com os pedidos de vendas de
peneus, mas afastou o pedido de indenizacdo pelos demais danos materiais e morais
pleiteados pela agravante, pois entendeu que estes ndo foram comprovados.

Desse modo, impossivel afastar as conclusdes do TJSP sem proceder ao
reexame dos fatos e provas dos autos, o que é vedado em recurso especial.

Assim, ndo prosperam as alegacdes recursais, incapazes de alterar o
fundamento da decisdo impugnada.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0035643-6 AREsp 148.736 / SP

NUmeros Origem: 199800916686 5830019989166461 71802130 90633332620078260000 989166461
989166469 989766469

EM MESA JULGADO: 19/02/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EDILSON ALVES DE FRANCA

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : CM COMERCIAL EDISTRIBUIDORA LTDA
ADVOGADO : FABIANO CARVALHO EOUTRO(S)
AGRAVADO . SOCIEDADE MICHELIN DE PARTICI PA(;AO INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA
ADVOGADO : MANOEL JOAQUIM PEREIRA DOS SANTOS EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CM COMERCIAL EDISTRIBUIDORA LTDA
ADVOGADO : FABIANO CARVALHO EOUTRO(S)
AGRAVADO : SOCIEDADE MICHELIN DE PARTICI PA(;AO INDUSTRIA ECOMERCIO
LTDA
ADVOGADO : MANOEL JOAQUIM PEREIRA DOS SANTOS EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Raul Araljo (Presidente) e Maria Isabel Gdlotti votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.



