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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°117.532 - RS (2011/0275005-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : JOSE FRANCISCO DE OLIVEIRA BRAGA E OUTROS
ADVOGADO : GERSON ABADI DA SILVA
AGRAVADO : COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA

ELETRICA CEEED RS
ADVOGADO : CELSO FERREIRA MUNOZ E OUTRO(S)
INTERES. : AES SUL DISTRIBUIDORA GAUCHA DE ENERGIA SA
ADVOGADO : ROSEMARI HOFMEISTER E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
COMPANHIA ESTADUAL DE ENERGIA ELETRICA - CEEE.
IMPLEMENTACAO DE REDE DE ELETRIFICACAO RURAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
DITAMES DO RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSA.
APLICABILIDADE DA REGRA DE TRANSICAO DO ART. 2028 DO
CC/2002. PRESCRICAO QUINQUENAL. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minisros da TERCEIRA Turmado Superior Tribund de Jugticapor unanimidade,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(d)
Rdator(a). Os Srs. Minigros Ricardo Villas Boas Cueva, Nancy Andrighi e Sdnel Beneti
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradlia (DF), 26 de fevereiro de 2013(Data do Julgamento)

Ministro Paulo de Tar so Sanseverino
Rdator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°117.532 - RS (2011/0275005-0)

AGRAVANTE : JOSE FRANCISCO DE OLIVEIRA BRAGA E OUTROS
ADVOGADO : GERSON ABADI DA SILVA
AGRAVADO : COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA
ELETRICA CEEED RS

ADVOGADO : CELSO FERREIRA MUNOZ E OUTRO(S)
INTERES. : AES SUL DISTRIBUIDORA GAUCHA DE ENERGIA SA
ADVOGADO : ROSEMARI HOFMEISTER E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de dois agravos regimentais interpostos, respectivamente, por
RAMAO ANTONIO RODRIGUES GAZANO E OUTROS E JOSE
FRANCISCO DE OLIVEIRA BRAGA E OUTROS, contra decisdo assim
ementada:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPANHIA ESTADUAL DE
ENERGIA ELETRICA - CEEE. IMPLEMENTACAO DE REDE DE
ELETRIFICACAO RURAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. DITAMES DO RECURSO
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSA. APLICABILIDADE DA
REGRA DE TRANSCAO DO ART. 2028 DO CC/2002. PRESCRICAO
QUINQUENAL. AGRAVO CONHECIDO PARA, DESDE LOGO, DAR
PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

O primeiro fora mangjado via fax, em 22.10.2012 (e-STJ FL. 643); o
segundo, protocolado diretamente nesta Corte, em 23.10.2012 (e-STJ FL.
650).

Com excecdo do nome da parte, os recursos sdo idénticos e sustentam
que: (a) rever os fundamentos do acordéo recorrido importaria no reexame de
provas, (b) é inaplicavel, a0 caso, a orientacdo firmada no recurso
representativo REsp n. 10063.661/RS, pois ndo ha contrato firmado particular

de divida liquida firmado entre as partes; (c) o acorda@o recorrido esta de
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acordo com ajurisprudéncia do STJ.

Apbs a interposicdo dos agravos, a Coordenadoria da Terceira Turma
certificou, nestes autos, que:

(@) Ramdo Antonio Rodrigues Gazano ndo figura na autuacdo destes
autos (e-STJ FL. 657);

(b) ndo foi protocolada a peticdo origina do recurso interposto via fax
(e-STJFL. 658); e

(c) a peticéo de agravo de José Francisco de Oliveira Braga e outros foi
protocolada intempestivamente (e-STJ FL. 659).

E o breve reatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°117.532 - RS (2011/0275005-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes Colegas.

Analisando-se detidamente os autos, em especial as certiddes lavradas
pela Coordenadoria desta Terceira Turma, tenho que houve equivoco, por
parte do patrono da parte agravante, quando da indicagdo do nome da parte
agravante.

Em casos como tais, a orientagdo desta Corte é no sentido de que €
aplicavel o principio da instrumentalidade das formas "na hipotese em que ha
equivoco de designacao da parte recorrente, se, contudo, forem preenchidos
0S demais pressupostos recursais e se for possivel identificar a decisdo que
se pretende atacar (REsp 1225645/RS, Segunda Turma, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 04/03/2011).

Assim, conheco do agravo regimental como se interposto por JOSE
FRANCISCO DE OLIVEIRA BRAGA E OUTROS, que € parte nestes autos,
e passo a andis&lo.

O agravo regimental ndo merece prosperar.

A tese firmada no ambito de 22 Secéo desta Corte, para efeitos do art.
543-C do CPC é ade que:

Prescreve em 20 (vinte) anos, na vigéncia do Codigo Civil de 1916, e
em 5 (cinco) anos, na vigéncia do Codigo Civil de 2002, a pretensdo de
cobranca dos valores aportados para a construcdo de rede de
eletrificacdo rural, posteriormente incorporada ao patrimonio da
CEEE/RGE, respeitada a regra de transicao prevista no art. 2.028 do
Caodigo Civil de 2002 (grife).

Exatamente esse 0 caso dos autos.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Em que pese o arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo

subsidio trazido pelos agravantes, capaz de alterar os fundamentos da deciséo

ora agravada, faz subsistir incélume o entendimento nela firmado.

Portanto, ndo ha falar em reparos na decisdo, razéo pela qual se reafirma

0 Seu teor:

Vistos, etc.

Trata-se de agravo mangado por COMPANHIA ESTADUAL DE
DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA CEEED RS em face da
decisio que negou seguimento a recurso especial, interposto com
fundamento no art. 105, 111, "a" e"c", da Congtituicdo Federal, contra
acorddo do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, assm
ementado:

API%LA(;AO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO.
AGAO DE COBRANCA. FINANCIAMENTO PARA CONSTRUCAO
DE REDE DE ENERGIA ELETRICA. PRESCRICAO. DEVOLUCAO
DE VALORES~ REFERENTE A CONSTRUCAO DE REDE DE
ELETRIFICACAO RURAL.
PRESCRICAO. Com base nos dados fornecidos pelo autor,
aplicavel a hipotese a prescricéo vintenaria prevista no art. 177 do
Cadigo Civil revogado. Ap6s o advento do atual diploma civil, e,
observada a regra de transicdo do art. 2.028, aplica-se, diante da
auséncia do contrato, o prazo decenal, o qual ndo restou
implementado no caso vertente. Prescricao afastada.
APELO PROVIDO. SENTENCA DESCONSTITUIDA (e-STJ FL.
537).
Nas razbes do especial, além de negativa de prestacdo jurisdicional,
sustenta violagdo ao art. 206, 5°, |, do Codigo de Processo Civil.
Defende prescrita a pretenséo da demandante diante da aplicacdo, na
hipétese, do entendimento firmado no recurso especial representativo
da controvéersia REsp n. 1.063.661/RS
Afirma que o Tribunal Estadual, ao definir que a prescricéo € de dez
anos diverge do entendimento do Superior Tribunal de Justica, que ndo
faz distingdo quanto ao prazo a depender da auséncia ou ndo do
contrato nos autos.
E o rdatorio.
Passo a decidir.
A irresgnagao merece prosperar em parte.
De inicio, ndo ha nulidade por omissdo, tampouco negativa de
prestacdo jurisdicional, no acordéao que decide de modo integral e com
fundamentacéo suficiente a controvérsia posta. O Tribunal de origem,
no caso, julgou com fundamentacéo suficiente a matéria devolvida a
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sua apreciacdo. Ademais, 0 juizo ndo esta obrigado a se manifestar a
respeito de todas as alegacdes e dispositivos legais suscitados pelas
partes.

Quanto a prescrico, cabe razio a parte recorrente.

No que diz com o prazo prescricional da pretensdo de ressarcimento de
valores aportados para construcdo de rede de delrificacdo rural,
posteriormente incorporada ao patrimdnio da concessionéria de servico
publico, o acordéo decidiu em dissonancia com orientacdo da Segunda
Secdo desta Corte que, em julgamento de recurso representativo de
controvérsia, firmou seu entendimento nos seguintes moldes:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. REDE DE ELETRIFICACAO
RURAL. COBRANCA DOS VALORES APORTADOS. PRESCRICAO
VINTENARIA, NA VIGENCIA DO CC/16, E QUINQUENAL, NA
VIGENCIA DO CC/02, RESPEITADA A REGRA DE TRANSICAO
DO ART. 2.028/CC02.

1. Para efeitos do art. 543-C do CPC: prescreve em 20 (vinte) anos,
na vigéncia do Caodigo Civil de 1916, e em 5 (cinco) anos, na
vigéncia do Cddigo Civil de 2002, a pretensdo de cobranca dos
valores aportados para a construcao de rede de eletrificagdo rural,
posteriormente incorporada ao patrimdnio da CEEE/RGE,
respeitada a regra de transicdo prevista no art. 2.028 do Caodigo
Civil de 2002.

2. Recurso especial provido para afastar a prescricdo decretada e
determinar o retorno dos autos ao Tribunal a quo.

(REsp 1063661/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 24/02/2010, DJe 08/03/2010)

Na hipétese dos autos, o Tribunal Estadual, divergindo desta Corte,

entendeu aplicavel o prazo decenal, previsto no art. 205 da legidacdo

civil vigente. Asseverou que:
Na inicial, os autores afirma que, no ano de 1997, obtiveram
financiamento junto ao BANRISUL para o fim de arcarem com 0s
custos da construcdo da rede de energia elétrica na sua
propriedade rural, juntando o0s respectivos contratos de
financiamento pelo Programa Proluz 1l, dando conta de que
obtiveram recursos financiados pelo banco para pagamento da rede
elétrica construida.
Considerando os dados trazidos pelos autores, para fins de
contagem do prazo prescricional, tem-se que a avenca regulava-se,
ao tempo da alegada contratacao, pelo art. 177 do Cédigo Civil de
1916, segundo 0 que as a¢des pessoais prescrevem ordinariamente
em vinte anos (...) contados da data em que poderiam ter sido
propostas.
Em 2003, com a entrada em vigor do atual Codigo Civil, a regra de
transicdo dos prazos prescricionais restou assim disciplinada pelo
art. 2.028 da novel legislacao:
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“Art. 2.028. Serdo os da lei anterior os prazos, quando reduzidos
por este Codigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver
transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei
revogada”

Nesse passo, considerando que a lei atual reduziu o prazo
prescricional e que, quando de sua entrada em vigor (11 de janeiro
de 2003), ndo havia transcorrido mais de metade do tempo
estabelecido na lei revogada (vinte anos), aplicavel o prazo
decenal, previsto no art. 205 da legislacéo civil vigente.

Portanto, tem-se que o0 prazo prescricional comeca a fluir a partir
da data de entrada emvigor do novo Codigo, 11/01/2003.

Com efeito, 0 ajuizamento do pleito ocorreu em 22/6/2009, de modo
gue ndo se implementou a prescricao no caso (e-STJ FL. 540).

De acordo com o quadro fatico delineado pelo acorddo, o prazo da
prescricdo iniciou-se em 1997. Em 11 de janeiro de 2003, data de
entrada em vigor do novo Codigo Civil, ndo havia transcorrido mais da
metade do prazo prescricional vintenario, situacdo que atrai a
aplicacdo da regra do art. 2028 do CC/02.

Assim, sendo quinquenal a prescricdo (art. 206, 8§ 5°, I, Cadigo Civil),
conforme entendimento consolidado pela Segunda Secdo quando do
julgamento do recurso representativo da controvérsia REsp n.
1063661/RS da reéatoria do Ministro Luis Felipe Saloméo; e,
consderando que a demanda foi protocolada em 2009, quando
decorridos mais de cinco anos da entrada em vigor do novo Cédigo
Civil, prescrita a pretenséo da parte autora.

Ante 0 exposto, conhego do agravo para, desde logo, dar parcial
provimento ao recurso especial para restabelecer a sentenca.
Intimem-se.

Nesse panorama, cabe advertir que, estando presente decisum
fundamentado em entendimento pacificado nesta Corte, a eventual oposicéo de
embargos de declaracdo ou outro incidente com carater procrastinatorio podera
ensgjar aplicacdo de multa processual.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0275005-0 AREsp 117.532 / RS

NUmeros Origem: 10900006418 12210900006418 4590587320118217000 70040525420 70044210367
70045262649

EM MESA JULGADO: 26/02/2013
Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUI(;AO DE ENERGIA ELETRICA
CEEED RS
ADVOGADO : CELSO FERREIRA MUNOZ EOUTRO(S)
AGRAVADO : JOSE FRANCISCO DE OLIVEIRA BRAGA EOUTROS
ADVOGADO . GERSON ABADI DA SILVA
INTERES. : AESSUL DISTRIBUIDORA GAUCHA DE ENERGIA S/A
ADVOGADO : ROSEMARI HOFMEISTER E OQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Prestacdo de Servigos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOSE FRANCISCO DE OLIVEIRA BRAGA EOUTROS
ADVOGADO : GERSON ABADI DA SILVA
AGRAVADO : COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUI(;AO DE ENERGIA ELETRICA
CEEED RS
ADVOGADO : CELSO FERREIRA MUNOZ EOUTRO(S)
INTERES. : AES SUL DISTRIBUIDORA GAUCHA DE ENERGIA S/A
ADVOGADO : ROSEMARI HOFMEISTER EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy Andrighi
e Sidnel Beneti votaram com o Sr. Ministro Relator.



