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HABEAS CORPUS N° 187.807 - SP (2010/0191000-5)

RELATOR . MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
IMPETRANTE : ISAAC MINICHILLO DE ARAUJO E OUTROS
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ALEXANDRE FERREIRA VIANA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. APURACAO DE FALTA GRAVE. POSSE DE CHIP
DE TELEFONIA CELULAR NO INTERIOR DE ESTABELECIMENTO PRISIONAL. CONDUTA
VERIFICADA APOS A EDIQAO DA LEI 11.466/2007. ART. 50, VII, DA LEP. 1. ARGUIQAO DE
IRREGULARIDADE, NA FASE ADMINISTRATIVA, DA AVERIGUA(;AO DA FALTA
DISCIPLINAR. SUPRESSAO DE INSTANCIA. TEMA NAO VEICULADO NO TRIBUNAL
IMPETRADO. 2. CARACTERIZACAO DA FALTA GRAVE MESMO SE APREENDIDO APENAS
COMPONENTE DE TELEFONIA CELULAR. PRECEDENTES DESTA CORTE. ORDEM
PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO, DENEGADA.
1. O pedido de reconhecimento de irregularidade na fase administrativa da apuracéo da falta
disciplinar, que, sustenta-se, néo teria sido feita com a observancia de todos os principios
processuais penais, nao foi enfrentado pelo Tribunal de origem. Essa circunstancia impede o
exame do tema por esta Corte, sob pena de indevida supressao de instancia.
2. Configura falta grave ndo apenas a posse de aparelho celular, mas também a de seus
componentes, como, no caso, o chip de telefonia mével. Inteligéncia do art. 50, VII, da LEP
(Comete falta grave o condenado a pena privativa de liberdade que, tiver em sua posse,
utilizar ou fornecer aparelho telefénico, de radio ou similar, que permita a comunicagdo com
outros presos ou com o ambiente externo). Precedentes.
3. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensao, denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam o0s Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a segquir, por unanimidade, conhecer parcialmente do pedido e, nessa parte, denegar a
ordem.

Os Srs. Ministros Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJ/RJ)
e Jorge Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Gilson Dipp e Laurita Vaz.

Brasilia (DF), 07 de fevereiro de 2012 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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HABEAS CORPUS N° 187.807 - SP (2010/0191000-5)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Alexandre Ferreira Viana,

em que se aponta como autoridade coatora o Tribunal de Justica de S&o Paulo.

Dessume-se dos autos que o paciente, no curso do resgate de sua
reprimenda, foi surpreendido na posse de chip de telefone celular em 29/1/2008. O evento
foi apurado em processo administrativo e, ao final, reconheceu-se o cometimento de falta

grave pelo Juizo de Execucao Penal.

Houve, entdo, agravo em execucdo penal. Nele, questionava-se a
possibilidade de considerar-se falta disciplinar a posse de apenas parte de aparelho

celular.

A solucédo do dilema veio em acorddo que reconheceu "que a apreensao
somente de componente com o sentenciado também caracteriza infracdo disciplinar, uma
vez que, como é de conhecimento geral, os aparelhos celulares e seus acessoérios sao
desmontados e divididos para dificultar as revistas, exatamente como no caso dos autos,

tendo sido tal peca escondida dentro de um frasco plastico.” (fl. 153).

Nas razdes deste writ, argui-se que (a) "é por demais absurdo punir alguém
por falta disciplinar de natureza grave, por ter sido encontrado chip para utilizacdo em
aparelho celular, sem que se encontre o celular, pois o chip sem o aparelho n&o tem efeito
algum” (fl. 5) e (b) ha irregularidade na apuracédo da falta grave, uma vez que, na fase
administrativa, ndo foram observadas regras e principios processuais penais proprios a

imposicao de sancgdes.

O pedido de liminar foi indeferido (fl. 120).
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As fls. 171/173, o Ministério Publico Federal ofertou parecer em que propds o

ndo conhecimento do writ.

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 187.807 - SP (2010/0191000-5)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

Quanto a eventual irregularidade na fase administrativa da apuracdo da falta

grave, tenho que o presente habeas corpus ndo merece seguimento.

Isso porque, conforme se verifica da leitura do ac6rddo atacado (fls.
150/154), o tema aqui deduzido néo foi submetido a apreciacédo do Tribunal paulista, ndo
tendo sido, consequentemente, objeto de analise por aquela Corte, impedindo a
manifestacdo deste Tribunal Superior sobre a questdo, sob pena de se incorrer em

indevida supresséao de instancia.
Nesse sentido a reiterada jurisprudéncia desta Corte, confiram-se:

A - "HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO DE ENERGIA
ELETRICA. ATIPICIDADE. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
MATERIA NAO APRECIADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO CONHECIMENTO.

1. A questdo referente a aplicacdo do principio da
insignificancia n&o veiculada pela defesa nas razdes de
apelacdo e, certamente, sequer foi alvo de deliberacdo pelo
Tribunal de origem, conforme se denota da leitura do acérd&o
objurgado, circunstancia que impede qualquer manifestacdo
desta Corte Superior sobre estes topicos, evitando-se, com tal
medida, a ocorréncia de indevida supressao de instancia.

(...)

2. Ordem denegada.”

(HC n° 159.218/SP, Relator o Ministro JORGE MUSSI, julgado em
28/06/2011, DJe 01/08/2011)

B - "HABEAS CORPUS. ECA. ATO INFRACIONAL ANALOGO
AO DELITO DE TRAFICO DE ENTORPECENTES.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DA MEDIDA
SOCIOEDUCATIVA DE INTERNACAO. ARGUMENTOS NAO
APRECIADOS PELA CORTE ESTADUAL. IMPROPRIEDADE DO
WRIT. SUPRESSAO DE INSTANCIA. INCOMPETENCIA DESTE
TRIBUNAL. EXISTENCIA DE RECURSO PROPRIO.
IMPETRACAO SIMULTANEA OU ISOLADA. APELACAO JA
JULGADA PELO COLEGIADO A QUO. ORDEM NAO
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CONHECIDA.

l. Evidenciado que a matéria de fundo, repisada na impetragcao
em tela, ndo foi objeto de debate e deciséo pelo Tribunal a quo,
sobressai a incompeténcia desta Corte para o seu exame, sob
pena de indevida supresséao de instancia.

Il. A existéncia de recurso proprio para a analise do pedido nao
obsta a apreciacdo das questdes na via do habeas corpus, tendo
em vista a sua celeridade e a possibilidade de reconhecimento de
flagrante ilegalidade no ato recorrido, sempre que se achar em jogo
a liberdade do réu (Precedente).

[ll. Hipdtese na qual ndo se infere a possibilidade de concessao de
habeas corpus, de oficio, para cassar o acorddo recorrido e
determinar que o Tribunal a quo proceda ao exame do mérito do
pedido deduzida na ordem originaria, pois o apelo defensivo ja foi
julgado, sendo-lhe negado provimento para manter o inteiro teor da
sentenca de 1° grau, sem a interposi¢éo de recurso pela Defensoria
Publica.

IV. Ordem n&o conhecida, nos termos do voto do Relator.” (HC n°
182.847/SP, Relator o Ministro GILSON DIPP, DJe 23/09/2011.)

Sobre a falta disciplinar grave decorrente de posse de componente de

aparelho celular, decidiu o0 Juizo de primeiro grau:

Sabe-se que rotineiramente transitam celulares dentro da unidade
prisionais, descabendo dizer-se que a posse de seus acessorios
nao teria objetivo certo.

Caberia a defesa, se o caso, comprovar eventual situacdo diversa
da descrita na sindicancia, ndo favorecendo ao detento o silencia
adotado no procedimento.

N&o se pode desprezar, assim, a assuncdo do imputado nesta
sindicancia, visto que, além de incomprovada eventual coacao, ndao
se encontra qualguer mencao a respeito de animosidades anteriores
entre preso e agentes que pudessem conduzir a acusacgoes
gratuitas.

A posse de aparelho celular no interior de presidio e, em
consequéncia, de seus acessoOrios necessario, constitui falta
disciplinar de natureza grave eis que, a toda evidéncia, constitui
pretensdo de subversdo da ordem e disciplina dos presidios,
possibilitando a comunicacdo extra muros sem observagdo das
regras pertinentes e viabilizando, inclusive, que detentos continuem
a comandar grupos criminosos, planejar delitos, resgate de presos,
entre outros atos.

Assim, em que pesem os argumentos expedidos pela d. Defensoria,
ante a pratica de falta disciplinar de natureza grave, determino a
anotacédo do evento, com a consequente perda dos dias remidos
anteriores ao fato.
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O Tribunal impetrado, por seu turno, langou os seguintes fundamentos (fl.

Na atualidade, comete falta grave o condenado a pena privativa de
liberdade que 'tiver em sua posse, utlizar ou fornecer aparelho
telefénico, de radio ou similar, que permita a comunicagdo com
outros presos ou com o ambiente externo’, a teor da nova redacao
dada ao art. 50 da Lei de Execucao Penal, por meio da Lei Federal
n° 11.466, de 29 de marco de 2007.

Antes da edicdo da aludida Lei Federal, a Secretaria de
Administragdo Penitenciaria, antevendo-se a gravidade do tema,
editou a Resolugdo SAP n° 113/03, no seguinte sentido: 'Constitui
falta grave trazer consigo o0 preso provisorio ou condenado, no
estabelecimento prisional onde se encontrar, telefone celular ou
aparelho de comunicagédo com 0 meio externo, seus componentes e
acessorios'.

E dita Resolucdo ndo padece de qualquer ilegalidade, porquanto
editada em consonancia com o que dispdem os artigos 39, Il e V, 44
caput e 50, VI, da Lei de Execucao Penal.

Ora, se a Lei de Execucgéo Penal estabelece que o sentenciado tem
o dever de cumprir ordens e se a Administracdo Penitenciaria veda
a posse de acessorios de telefones celulares, mostra-se clara a
existéncia de permissivo legal a dar suporte a deciséo disciplinar
gue pune o transgressor dessa ordem.

(...)

Assim, se pelo fundamento acima exposto ja é possivel enquadrar a
conduta do agravante como falta disciplinar de natureza grave, com
muito mais precisdo, agora, diante da inser¢cdo do inciso VII do
artigo 50 da Lei n°® 7.210/84.

E verdade que, pela literalidade da lei, somente quem tiver em sua
posse, utilizar ou fornecer aparelho telefonico, de radio ou similar
comete falta grave.

Cumpre destacar, contudo, que a apreensdo somente de
componente com o0 sentenciado também caracteriza infragdo
disciplinar, uma vez que, como é de conhecimento geral, os
aparelhos celulares e seus acessorios sdo desmontados e divididos
para dificultar as revistas, exatamente como no caso dos autos,
tendo sido tal peca escondida dentro de um frasco plastico de
remedio.

(...)

Assim, considerando a realidade nos estabelecimentos prisionais e
adequacédo a dindmica da vida carceraria, imperioso & convir que,
fazendo-se uma interpretacdo teleoldgica, a posse de componentes
também deve se subsumir aquela conduta tipificada no inciso VII do
artigo 50 da LEP.
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Note-se que, conforme relatado, o evento em questao ocorreu em 29/1/2008,
posteriormente a vigéncia da Lei n° 11.466/2007, que arrolou, dentre as condutas
consideradas como falta grave, a posse, utilizagéo ou fornecimento de aparelho telefénico,

radiofénico ou similar.
Confira-se o dispositivo:

Art. 50. Comete falta grave o condenado a pena privativa de
liberdade que:

VII — tiver em sua posse, utilizar ou fornecer aparelho telefonico, de
radio ou similar, que permita a comunicacdo com outros presos ou
com o ambiente externo.

O proposito primeiro da alteracao legislativa foi conter a comunicacdo entre
presos e seus comparsas no ambiente externo, evitando-se assim, a deletéria

conservacéo da atividade delitiva que, muitas vezes, conduziu-0s ao aprisionamento.

Dessa forma, ha de se ter por configurada a falta grave também a posse de

chip de celular ou qualguer outra de suas partes integrantes. Conclusao diversa permitiria

o fracionamento do aparelho entre cumplices apenas com o propésito de afastar a

aplicacéo da lei e de escapar das sancdes nela prevista.
Esse € o unanime entendimento desta Corte. Vejam-se o0s precedentes:

A - HABEAS CORPUS. EXECUQAO PENAL. FALTA
DISCIPLINAR DE NATUREZA GRAVE. POSSE DE
CARREGADOR DE APARELHO DE TELEFONIA MOVEL EM
ESTABELECIMENTO PRISIONAL. CONDUTA PRATICADA
APOS A ENTRADA EM VIGOR DA LEI N.° 11.466, DE 29 DE
MARCO DE 2007. SUPOSTA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
DO ACORDAO ORA IMPUGNADO, QUE NADA TERIA
DEBATIDO SOBRE 0] PEDIDO RECURSAL DE
RECONHECIMENTO DA ATIPICIDADE DO FATO. TESE
INVEROSSIMIL. ORDEM DENEGADA.

1. A posse de um carregador, cuja finalidade ébvia é a utilizacéo de
celular, caracteriza falta grave, nos termos do art. 50, inciso VII, da
Lei de Execucdo Penal. Entendimento contrario poderia levar a
entrada gradual de todos 0s componentes necessarios ao
funcionamento de aparelho de telefonia mével dentro do presidio.

2. Insista-se: "[é] assente nesta Corte Superior 0 entendimento de
gue apés o advento da Lei n. 11.466/07, a posse de aparelho
telefonico, radio ou similar, ou dos componentes essenciais ao seu
efetivo funcionamento, passou a ser considerada falta grave" (STJ,
HC 114.894/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. JORGE MUSSI, DJe de
06/12/2010).
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3. Com a edicdo da Lei n° 11.466, de 29 de marco de 2007,
passou-se a considerar falta grave tanto a posse de aparelho
celular, como a de seus componentes, tendo em vista que a ratio
essendi da norma € proibir a comunicacdo entre 0S presos ou
destes com 0 meio externo.

4. Ndo merece maiores debates a alegacdo de que o acordao
impugnado ndo restou fundamentado, por supostamente nao ter
analisado o pedido recursal para que se reconhecesse a atipicidade
do fato. Isso porque, por Obvio, ao reconhecer o cometimento de
falta grave pela Paciente, o Tribunal de origem afastou referida tese.
5. Ordem denegada. (HC 17.708/SP, Relator a Ministra LAURITA
VAZ, DJe 4/5/2011.)

B - HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. APARELHO
CELULAR. COMPONENTE ESSENCIAL. FALTA GRAVE.
REGRESSAO DE REGIME E PERDA DOS DIAS REMIDOS.
PREVISAO LEGAL EXPRESSA PARA AMBOS OS CASOS
(ARTS. 118 E 127 DA LEP). PRECEDENTES. INTERRUPCAO DE
LAPSO PARA CONCESSAO DOS BENEFICIOS DA EXECUCAO.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.

1. Este Superior Tribunal de Justica tem entendido que a posse de
aparelho celular ou de componente essencial para seu
funcionamento apos a Lei n° 11.466/07 € considerada falta grave.

2. O cometimento de falta grave da azo a regressdo de regime
prisional e a perda dos dias remidos, com esteio no que preceituam,
respectivamente, os arts. 118 e 127 da Lei n® 7.210/84.

3. A partir do julgamento do Habeas Corpus n° 123.451/RS, a Sexta
Turma desta Corte firmou a orientacdo de que a pratica de falta
grave ndo interrompe 0 lapso necessario para a obtencdo dos
beneficios da execucédo penal, inclusive a progressao de regime.

4. Ordem concedida em parte para afastar a pratica de falta grave
como marco interruptivo do requisito objetivo para obtencdo dos
beneficios da execugdo. (HC 190.066/SP, Relator o Ministro OG
FERNANDES, DJ e 4/5/2011.)

Dessa forma, correto o acordao impugnado, que atestou a falta grave depois
de verificada a posse de chip de aparelho celular.

Ante 0 exposto, conhegco parcialmente a ordem e, nessa extenséo,

denego-a.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0191000-5 HC 187.807 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 553660 990090648066

EM MESA JULGADO: 07/02/2012

Relator

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : ISAAC MINICHILLO DE ARAUJO E OUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ALEXANDRE FERREIRA VIANA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucdo Penal
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do pedido e, nessa parte, denegou a
ordem.”

Os Srs. Ministros Adilson Vieira Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) e Jorge
Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Gilson Dipp e Laurita Vaz.



