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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.228.987 - RS (2011/0006224-8)

RELATOR : MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO

AGRAVANTE : SINDICATO DOS SERVIDORES FEDERAIS DO RIO GRANDE
DO SUL - SINDISERF/RS

ADVOGADO . JOSE LUISWAGNER E OUTRO(S)

AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA -

ANVISA

PROCURADOR : LUIZ FELIPE OTHARAN E OUTRO(S)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. OMISSAO. INOCORRENCIA. GRATUIDADE JUDICIARIA.
PESSOA JURIDICA SEM FINS LUCRATIVOS. NECESSIDADE DE
COMPROVACAO DA MISERABILIDADE JURIDICA. AFIRMACAO
DE CARENCIA DE RECURSOS. REEXAME DE PROVA. SUMULA N°
7ISTI.

1. A jurisorudéncia do Superior Tribund de Judtica é firme no entendimento de
gue a parte deve vincular a interposico do recurso especid a violagdo do
atigo 535 do Cadigo de Processo Civil, quando, mesmo apds a oposicao de
embargos declaratérios, o Tribund a quo perdste em néo decidir questfes que
Ihe foram submetidas a julgamento, por forgca do principio tantum devolutum
guantum appellatum, ou, anda, quando persista desconhecendo obscuridade
ou contradicéo arguidas como existentes no decisum.

2. Decididas, efetiva e inequivocamente, as questdes suscitadas, néo hafdar em
violacdo do atigo 535 do Cadigo de Processo Civil, a auséncia de omisséo,
contradicdo ou obscuridade a ser suprida ou dirimida, s que os embargos de
declaracdo ndo se destinam ao preguestionamento explicito.

3. "A egr. Corte Especial, na sessdo de 02.08.2010, passou a adotar a tese
ja consagrada STF, segundo a qual € 6nus da pessoa juridica comprovar 0s
requisitos para a obtencéo do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita,
mostrando-se irrelevante a finalidade lucrativa ou ndo da entidade
requerente. Precedente: EREsp n° 603.137/MG, Corte Especial, de minha
relatoria, DJe 23.08.10." (AgROEREsp n° 1.103.391/RS, Rdator Minigtro
Castro Meira, Corte Especid, in DJe 23/11/2010).

4. Reconhecido no acorddo impugnado, com base na prova dos autos, que néo
restou comprovado o estado de miserabilidade do ora agravante, a judificar o
indeferimento do pedido de assgténcia judidaia gratuita, a airmacdo em
sentido contrario, para fins de concessdo da gratuidade, td como postulada,
requista o reexame do acervo féctico-probatério dos autos, vedado na
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indénciaexcepciond.
5. Agravo regimentd improvido.
ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro
Rdator. Os Srs. Minigros Luz Fux, Teori Albino Zavascki, Arnddo Esteves Limae Benedito

Goncaves (Presdente) votaram com o Sr. Minigro Rdator.
Bradilia, 17 de feverairo de 2011 (data do julgamento).

Minisro Hamilton Carvalhido, Rdaor
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.228.987 - RS (2011/0006224-8)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO (Reator):

Agravo regimental contra decisGo que negou seguimento ao
recurso especia interposto pelo Sindicato dos Servidores Federais do Rio
Grande do Sul - SINDISERF/RS, a incidéncia do enunciado n° 7 da Simula de
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, bem assm porque néo
configurada ofensa ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil.

Alega o agravante, em seu inconformismo, que:

"(..)

Cumpre demonstrar que a decisio ora agravada
incorreu em flagrante equivoco ao entender que ndo ha
violacdo ao artigo 535 do CPC. Ocorre que, ao contrario do
gue afirmou o E. Reator, o agravante demonstrou e
ddimitou com exatiddo no que consistem os vicios de
omissao do acérddo que julgou os embargos de declaracéo,
bem como a violacdo decorrente. Dessa maneira, ndo ha que
se falar em auséncia de violagdo ao dispositivo acima
mencionado.

Impende transcrever os itens suscitados no recurso
especial, que demonstram cabalmente que 0 mesmo nao
padece de deficiéncia na fundamentacdo no que diz com
alegada violagdo ao art. 535 do CPC. Nesse sentido, o0 ora
agravante trouxe a baila o eenco de dispositivos legais e
constitucionais arguidos desde 0 primeiro recurso e que nao
foram apreciados no julgamento do agravo e dos embargos
de declaracdo (item 1 do mérito do recurso especial -
'‘Nulidade da decisio proferida nos embargos de
declaracao'):

a) Confere-se no art. 12 da Le n° 1.060/50 que 'os
poderes publicos federal e estadual, independentemente da
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colaboracdo que possam receber dos municipios e da Ordem
dos Advogados - do Bradl - OAB, concederéo a asssténcia
judicidria aos necessitados, nos termos desta lei'.
Determinando o art. 22 que 'gozardo dos beneficios desta Lel
0S nacionais ou estrangeiros residentes no pais, que
necessitarem recorrer a Justica penal, civil, militar ou do
trabalho'. Nesse sentido, 0 §1° do art. 4° do mesmo diploma
legal determina que 'Presume-se pobre, até prova em
contrario, quem afirmar essa condi¢do nos termos desta lei
(...)". Tais normas estabelecem quanto a possibilidade de
concessdo da asssténcia judiciaria gratuita para pessoas
juridicas sem fins lucrativos, mediante a simples afirmacéo
de que nao possuem condicdes de arcar com as despesas
processuais Sem preuizos a sua manutencao;

b) dispbe o art. 52, inciso LXXIV, da Congtituicdo
Federal que 'o Estado prestara asssténcia juridica e gratuita
aos que comprovarem insuficiéncia de  recursos.
Ressaltava-se que o comando constitucional transcrito diz
gue 'a asssténcia judiciéria gratuita serd alcancada a todos
gue comprovarem caréncia de recursos, sem distingoes,

C) por outro lado, ressalte-se que o art. 52, inciso
XXXV, da Constituicdo Federal que 'a lei ndo excluira da
apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca de direito'.
Tal preceito configura-se no principio da inafastabilidade do
Poder Judiciario;

d) ainda, o art. 82, inciso I1l, da Constituicdo Federal
trata sobre a capacidade processual dos sindicatos, aptos a
substituir os integrantes da categoria que representa em
demandas judiciais. O cumprimento de tal regra, que possuli
estatura constitucional, restou ignorado pela decisdo
recorrida;

€) ja o art. 87 da Lel n° 8.078/90 prevé que em agdes
coletivas ndo ha o 'adiantamento de custas, emolumentos,
honorarios periciais e quaisquer outras despesas, nem
condenacéo da associagdo autora, salvo comprovada ma-fé,
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em honorarios de advogados, custas e despesas processuais.

Dessa forma, ndo persste o fundamento da deciso
agravada quanto a auséncia de violacdo ao art. 535 do
CPC, poisesta foi devidamente demonstrada e delimitada no
recurso especial.

Impbe-se, portanto, o provimento do presente agravo,
para que C. Turma examine O recurso especial
interposto, dando-lhe, ao final, provimento.

Da ndo incidéncia da Qimula n° 07 do STJ: Da
possibilidade de concessdo do beneficio da asssténcia
judicidria gratuita ao agravante - entendimento do STJ
acerca da AJG: concessdo do beneficio as entidades sem fins
lucrativos independe de prova de sua necessidade

Cumpre informar que o E. Relator negou seguimento
ao recurso especial do ora agravante sob o fundamento de
gue a pretensdo do Sndicato exige a andlise do acervo
fatico-probatério dos autos, o que € inadmissivel, tendo em
vista a Simula n° 07 desta Corte Superior.

Contudo, equivocado se mostra 0 posicionamento
adotado pelo Ministro Relator, uma vez que a discussio em
torno da concessdo de assgténcia judiciaria gratuita para
pessoas juridicas sem fins lucrativos ndo exige o reexame de
provas, mas apenas aplicacdo da jurisprudéncia pacificada e
da legidacdo federal aplicavel a espécie (arts. 1°, 2° e 4° da
Lei n° 1.060/50), ndo incidindo o dbice da Sumula n° 07 do
STJ.

E inequivoco que ndo pode incidir o referido dbice
sumular no presente caso, tanto que E. Corte, emoutras
ocasifes, ja analisou justamente a questdo aventada no
recurso especial do ora agravante, manifestando-se no
sentido de que os sindicatos, sendo pessoas juridicas semfins
lucrativos, fazem jus ao beneficio da AJG, considerando que
a presuncdo € a de que ndo podem arcar com as cugtas e
honorarios do processo, sendo desnecessaria a prova da



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

dificuldade financeira para obter o beneficio.

(..)

Sendo o agravante uma entidade sem fins lucrativos, a
declaracéo de pobreza goza de presuncéo de veracidade, ndo
necesstando de qualquer incursdo pelo  campo
fatico-probatério dos autos. Logo, resta afastada a
incidéncia da Simula n°® 07 desse E. STJ, impondo-se a
andlise do recurso especial interposto.

()

Consoante ressaltado, nas razbes do recurso especial, 0
ora agravante efetivamente faz jus ao beneficio da
assisténcia judiciéria gratuita, considerando a jurisprudéncia
dominante do STJ. Isso porque, 0 STJ tem posicionamento
consolidado no sentido de que os sindicatos, sendo pessoas
juridicas sem fins lucrativos, fazem jus ao beneficio da AJG,
€s que a presuncdo € no sentido de que ndo podem arcar
com as custas e honorarios do processo, sendo desnecessaria
gualquer prova da dificuldade financeira do mesmo. Nesse
sentido, importante transcrever o seguinte julgado:

(..)

Por fim, a posicdo adotada pelo Relator ndo se
enquadra em qualquer dispositivo do Codigo de Processo
Civil e, para demonstrar este fato, basta uma andlise do
tema sob o aspecto da possibilidade de provimentos judiciais
MonNocr aticos em grau de recur o.

No presente caso, tal posshilidade encontra-se, sem
gualquer abertura para interpretacio extensiva, no art. 557
do Cadigo de Processo Civil:

(..)

O recurso especial interposto ndo € manifestamente
inadmissivel, improcedente, pregudicado ou em confronto
com simula ou com jurisprudéncia dominante, como
demonstrado nos tépicos anteriores. Ao contrario, a
pretensdo do agravante encontra amparo na propria
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Jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica.
(...)" (fls. 168/175).
E o relatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.228.987 - RS (2011/0006224-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HAMILTON CARVALHIDO (Réeator):
Senhor Presidente, a decisdo agravada deve ser mantida pelos seus proprios
fundamentos.

E esta a letra do acordao recorrido:

"O beneficio previsto na Lel n.° 1.060/50, a meu ver,
ndo deve, a priori, ser estendido as pessoas juridicas,
excetuando-se as entidades filantropicas ou sem fins
lucrativos. No entanto, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Judtica vai até mais longe, admitindo a
concessdo do beneficio até mesmo para pessoas juridicas
com fins lucrativos, uma vez comprovadas as dificuldades
financeiras.

Desse modo, segundo a jurisprudéncia do STJ, a pessoa
juridica também pode gozar das benesses alusivas a justica
gratuita. Entretanto, a concessdo deste beneficio impde
distincdes entre as pessoas fisica e juridica, quais segjam: a)
para a pessoa fisica, basta o requerimento formulado junto a
exordial, ocasdo em que a negativa do beneficio fica
condicionada a comprovacdo da afirmacdo ndo
corresponder a verdade, mediante provocacao do réu. Nesta
hipotese, o 6nus € da parte contraria provar que a pessoa
fisca ndo se encontra em estado de miserabilidade juridica.
Pode, também, o juizz na qualidade de presidente do
processo, requerer maiores esclarecimentos ou até provas,
antes da concessao; b) ja a pessoa juridica, requer uma
biparticdo, ou sga, s ndo objetivar o lucro (entidades
filantropicas, de asssténcia social, etc.), o procedimento se
equipara ao da pessoa fisca, conforme anteriormente
salientado.
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Com relacdo as pessoas juridicas com fins lucrativos, a
sistematica € diversa, pois o0 onus probandi € da autora. Em
resumo, admite-se a concessao da justica gratuita as pessoas
juridicas, com fins lucrativos, desde que as mesmas
comprovem, de maneira inequivoca, a dtuacdo de
precariedade financeira que impossibilite 0 pagamento das
custasjudiciais.

Nesse sentido:

PROCESSUAL  CIVIL.  ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. PESSOA JURIDICA.

NECESSDADE DE COMPROVACAO DO
ESTADO DE NECESS DADE.

1. A concessBo da assisténcia judiciaria
gratuita as pessoas juridicas, com ou sem fins
lucrativos, somente € possivd mediante
comprovagdo acerca da imposshilidade de
arcarem com as despesas processuais.

2. Os documentos que instruem o0 agravo
ndo sdo aptos a demonstrar a insuficiéncia
econdmica que judtificaria a concessdo da
assisténcia judiciaria gratuita.

(TRF4, AG 2007.04.00.022763-3/RS Quarta
Turma, Relator Marga Inge Barth Tesder, D.E.
25/09/2007)

No caso dos autos, nao restou demonstrado de forma
objetiva a insuficiéncia econbmica que justificaria a

concessdo da assisténcia judiciaria gratuita.” (fls. 60/61).
De inicio, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme
no entendimento de que a parte deve vincular a interposicdo do recurso
especia a violagéo do artigo 535 do Cadigo de Processo Civil, quando, mesmo
apos a oposicdo de embargos declaratorios, o Tribunal a quo persiste em néo
decidir questdes que Ihe foram submetidas a julgamento, por forga do principio
tantum devolutum quantum appellatum, ou, ainda, quando persista
desconhecendo obscuridade ou contradicBo arguidas como existentes no

decisum.
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E, em estando configurada a violacdo do artigo 535 do Cddigo de
Processo Civil, imp0e-se a declaracéo de nulidade do acordéo que apreciou 0s
embargos declaratérios, a fim de que os vicios no decisum sgjam sanados.

Nesse sentido, vale conferir o seguinte precedente jurisprudencial:

"PROCESSUAL CIVIL - APELACAO - JULGAMENTO
- OMISSAO ACERCA DE QUESTIONAMENTO
SUSCITADO NAS RAZOES RECURSAIS EMBARGOS DE
DECLARACAO OPOSTOS COM O OBJETIVO DE
PREQUESTIONAMENTO - REJEICAO - FUNDAMENTO
INCONSISTENTE - VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CPC.

Suscitada, nas razbes recursais da apelacdo, questdo
relevante para o dedinde da controvérsia, se nao for
examinada no respectivo julgamento, a omissdo ensga a
interposicdo de embargos declaratorios com o fito de
prequestionamento. Se o Tribunal a quo persistir na omissao,
ao fundamento inconsistente de que ndo ha necessidade de
mencionar o dispositivo legal discutido, porque o preceito
nele contido € estudado e analisado, configura-se violagcdo
ao artigo 535 do CPC, judtificando-se a nulidade do
decisum.

Recurso provido." (REsp 319127/DF, Rel. Ministro
GARCIA VIEIRA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
21/06/2001, DJ 27/08/2001 p. 236).

In casu, a0 que se tem dos autos, a Corte Federal de Justica,
ainda que contrariamente a pretensdo do ora recorrente, decidiu
inequivocamente a questdo relacionada a impossibilidade de concessdo dos
beneficios da gratuidade judiciaria a pessoa juridica postulante.

Como se sabe, os embargos declaratérios ndo se prestam ao
reexame de matéria ja decidida a luz dos fundamentos juridicos invocados,
tampouco para forcar 0 ingresso na instancia extraordinaria se ndo houver
omissdo, contradicdo ou obscuridade a ser suprida ou dirimida no acérdéo,
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nem fica o juiz obrigado a responder a todas as aegacbes das partes quando ja
encontrou motivo suficiente para fundar a deciséo.

De tanto, resulta que ndo ha falar, na espécie, em violagdo do
artigo 535 do Cadigo de Processo Civil, uma vez que inexiste omissdo ou
contradicdo qualquer a ser suprida ou dirimida em sede de embargos de
declaragéo.

Passo seguinte, quanto a apontada violagdo do artigo 2° da Le n°
1.060/50, a insurgéncia igualmente ndo merece prosperar.

E que a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, em
recente julgamento (28 de outubro de 2010), firmou compreensao no sentido
de que a concessdo do beneficio de assisténcia judiciaria gratuita as pessoas
juridicas tem como condicdo a cabal demonstracdo da auséncia de condigdes
financeiras para arcar com as despesas processuais, independentemente de
terem ou ndo fins lucrativos, conforme a conclusdo assim ementada:

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
ASSISTENCIA  JUDICIARIA  GRATUITA. PESSOA
JURIDICA SEM FINS LUCRATIVOS NECESSDADE DE
COMPROVACAO DA MISERABILIDADE JURIDICA.

1. A egr. Corte Especial, na sesséo de 02.08.2010,
passou a adotar a tese ja consagrada STF, segundo a qual é
Onus da pessoa juridica comprovar os requisitos para a
obtencdo do beneficio da asssténcia judiciaria gratuita,
mostrando-se irrelevante a finalidade lucrativa ou néo da
entidade requerente. Precedente: EREsp n° 603.137/MG,
Corte Especial, de minha relatoria, DJe 23.08.10.

2. Agravo regimental ndo provido." (AgRg nos
EREsp 1103391/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,

CORTE ESPECIAL, julgado em 28/10/2010, DJe
23/11/2010).

Outra ndo foi a tese acolhida pela egrégia Primeira Secdo desta



s
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Corte Superior, confira-se:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
ASSISTENCIA  JUDICIARIA  GRATUITA. PESSOA
JURIDICA SEM  FINS LUCRATIVOS SMPLES
REQUERIMENTO. POSSBILIDADE. DESNECESSDADE
DE COMPROVACAO DO ESTADO DE 'MISERABILIDADE
JURIDICA'. AUSENCIA, NOS AUTOS DE PEDIDO DE
CONCESSAO DO REFERIDO BENEFICIO POR PARTE DA
EMBARGANTE.

1. O beneficio da assisténcia judiciaria gratuita pode
s deferido as pessoas juridicas, quer sem fins lucrativos
(entidades filantrépicas ou de assisténcia social), quer com
fins lucrativos, cabendo-lhes o onus probandi da
Impossibilidade de arcar com os encargos financeiros do
processo. (Precedente: EREsp 1015372/, Rd. Minigtro
ARNALDO ESTEVES LIMA, CORTE ESPECIAL, julgado
em 17/06/2009, DJe 01/07/2009).

2. In casu, restou assentada, nas ingténcias ordinarias,
a auséncia de pedido da agravante no tocante ao referido
beneficio, ressoando inequivoca a falta de comprovacéo da
impossibilidade de arcar com as despesas do processo sem
prejudicar a propria manutencao.

3. Agravo regimental desprovido." (AgRg nos EREsp
1019237/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 22/09/2010, DJe 01/10/2010).

No mesmo sentido, ainda, 0s seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO.
ASSSTENCIA  JUDICIARIA  GRATUITA.  PESSOA
JURIDICA SEM FINS LUCRATIVOS SINDICATO.
DECISAO AGRAVADA EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ.
ANALISE DE DISPOSTIVOS DA CONSTITUICAO
FEDERAL. IMPOSSBILIDADE. COMPETENCIA DA
SUPREMA CORTE.
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1. Inexistente a alegada violacao dos arts. 458 e 535 do
CPC, pais a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da
pretensdo deduzida, como se depreende da andlise do
acordao recorrido.

2. O SQuperior Tribunal de Justica pacificou sua
jurisprudéncia no sentido de que 'o beneficio da gratuidade
pode ser concedido as pessoas juridicas apenas se
comprovarem que dele necessitam, independentemente de
terem ou ndo fins lucrativos (EREsp 1.015.372/SP, Rdl. Min.
Arnaldo Esteves Lima, DJ 197/2009). Assm, se até as
pessoas juridicas sem fins lucrativos (entidades filantrdpicas
e beneficentes), cujo objetivo social é de reconhecido
interesse publico, necessitam comprovar a insuficiéncia
econdmica para gozar da benesse, ndo existe razio para
tratar pessoa juridica falida, que tem seus objetivos sociais
encerrados com a decretacdo da quebra, de manera
diversa.' (EREsp 855.020/PR, Rel. Min. Benedito Goncalves,
Primeira Secdo). Incidéncia da Simula 83/STJ.

3. Quanto a jurisprudéncia colacionada, a existéncia de
julgado divergente ndo altera a decisdo, pois entendimento
isolado trazido pelo recorrente ndo suplanta aquele
pacificado na Corte Especial.

4. Inviavel a apreciagdo de ofensa a dispositivos
constitucionais, uma vez que nao cabe a esta Corte, em sede
de recurso especial, o exame de matéria congdtitucional, cuja
competéncia é reservada ao Supremo Tribunal Federal, nos
termos do art. 102, 111, da Carta Magna.

Agravo regimental improvido." (AgRg no Ag
1341056/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/10/2010, DJe
09/11/2010).

"DIREITO PROCESIUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NO RECURD ESPECIAL. ASSSTENCIA
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JUDICIARIA  GRATUITA. PESSOA  JURIDICA.
ATIVIDADES FILANTROPICAS OU DE CARATER
BENEFICENTE. COMPROVACAO DA STUACAO DE
NECESS DADE. EXIGENCIA. PRECEDENTE DA CORTE
ESPECIAL. EMBARGOSREJEITADOS

1. O beneficio da gratuidade pode ser concedido as
pessoas juridicas apenas se comprovarem que dele
necessitam, independentemente de terem ou nao fins
lucrativos. Precedente da Corte Especial.

2. Embargos de divergéncia rejeitados.” (EREsp
1015372/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/06/2009,
DJe 01/07/2009).

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSD ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. ENTIDADE FILANTROPICA. STUACAO DE
NECESSIDADE. COMPROVACAO.
IMPRESCINDIBILIDADE.

1. Pessoa juridica, entidade filantrépica ou ndo, a fim
de obter os beneficios da asssténcia judiciaria gratuita, deve
comprovar ser financeiramente incapaz de arcar com as
despesas processuais.

2. Agravo regimental a que se nega provimento."
(AgRg no REsp 1044784/MG, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA,
julgado em 14/04/2009, DJe 27/04/2009).

"PROCESUAL CIVIL — RECURSO ESPECIAL -
PROCESSUAL CIVIL - VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC
NAO CARACTERIZADA - JULGAMENTO MONOCRATICO
- IRRELEVANCIA DE SE NEGAR OU DAR PROVIMENTO
LIMINARMENTE - ASS STENCIA JUDICIARIA GRATUITA
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- PESSOA JURIDICA - POSSBILIDADE - AFERICAO DOS
REQUISTOS- SUMULA 7/STJ.

1. Nao ocorre ofensa ao art. 535, II, do CPC, = o
Tribunal de origem decide, fundamentadamente, as questdes
essenciais ao julgamento da lide.

2. O julgamento monocrético pelo relator encontra
autorizacdo no art. 557 do CPC, que pode negar seguimento
a recurso quando: a) manifestamente inadmissivel (exame
preimnar de pressupostos objetivos); b) improcedente
(exame da tese juridica discutida nos autos); ¢) prejudicado
(questdo meramente processual); e d) em confronto com
stimula ou jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal,
do STF ou de Tribunal Superior.

3. Pacificou-se nesta Corte jurisprudéncia no sentido de
gue o beneficio da asssténcia judiciaria gratuita podera ser
concedido a pessoa juridica que comprove ndo ter condigdes
de suportar os encargos do processo, sendo irrelevante se
essa pessoa exer ¢a atividade lucrativa ou beneficente.

4. E inadmissivel 0 recurso especial se 0 exame da
pretensdo da parte recorrente demanda o reexame de
provas. Inteligéncia do enunciado n.° 07 da Simula do STJ.

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte,
ndo provido." (REsp 965046/RS, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado
em 02/04/2009, DJe 27/04/20009).
In casu, 0 acorddo recorrido assentou, com base nos fatos da
causa, que "(...) ndo restou demonstrado de forma objetiva a insuficiéncia econémica

que justificaria a concessao da assisténcia judiciaria gratuita” (fl. 61).

Assm, ter como provada sua incapacidade financeira quando o
acordao recorrido expressamente a teve como ndo comprovada importaria na
apreciacBo de matéria que se insula no universo féctico-probatério,
consequencializando a necessaria reapreciagdo da prova, o que € vedado pela
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letra do enunciado n°® 7 da Simula do Superior Tribunal de Justica, verbis:

"A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensgja
recurso especial.”

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. PESSOA JURIDICA. ASSISTENCIA
JUDICIARIA  GRATUITA. COMPROVACAO DA
IMPOSSBILIDADE FINANCEIRA.  SUMULA  7/STJ.
DISSDIO NAO-CONFIGURADO. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO.

1. Esta Corte possui entendimento pacifico no sentido
de ser possivel a concessdo da gratuidade da justica as
pessoas juridicas com fins lucrativos, desde que comprovada
a impossibilidade de arcar com as despesas do processo sem
comprometimento de sua existéncia.

2. Na espécie, o Tribunal a quo entendeu, com base nas
provas dos autos, que a pessoa juridica ndo comprovou que
estava impossibilitada de arcar com as custas do processo.
Alterar conclusdo, significa analisar matéria fatica.
Incidéncia da Simula 7/STJ.

3. Nao ha configuracdo do dissidio jurisprudencial
guando a parte ndo realiza o devido cotejo analitico entre os
arestos confrontados.

4. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no REsp
866596/RS, Re. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
23/04/2009, DJe 13/05/2009).

Por fim, é esta a letra do artigo 557 do Codigo de Processo Civil:

"Art. 557. O relator negara seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
em confronto com simula ou jurisprudéncia dominante do
respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de
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Tribunal Superior.

§ 1°-A S a decisdo recorrida estiver em manifesto
confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do
Qupremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, o
relator poderd dar provimento ao recurso."

Ao que se tem do audido dispositivo legd, o relator podera negar
seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado
ou em confronto com Simula ou jurisprudéncia dominante do respectivo
Tribunal, do Supremo Tribunal Federa ou de Tribunal Superior, bem como
podera dar provimento ao recurso se a decisdo recorrida estiver em confronto
com SUmula ou com a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica
ou do Supremo Tribunal Federal.

In casu, ao que se extrai dos autos, a decisdo agravada negou
seguimento ao recurso especial interposto pelo ora agravante fundada em que o
acordao recorrido se encontra em consonancia com a jurisprudéncia dominante
do Superior Tribunal de Justica, consolidada em julgados da Corte Especia e
da Primeira Secdo deste Tribunal Superior de Justica, além da incidéncia do
enunciado n°® 7 da Simula desta Corte Federal.

Tais fundamentos se compatibilizam com as hipoéteses tracadas no
artigo 557, caput, do Cddigo de Processo Civil, ndo havendo, destarte,

violagéo qualquer da norma processual.
Vg am-se, a propdsito, 0s seguintes precedentes jurisprudenciais:

"PROCESUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
DECISAO UNA DE RELATOR CPC, ART. 557
INTELIGENCIA SUA APLICACAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. REEXAME DE PROVA.
SUMULA N° 07/STJ.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou
seguimento a recurso especial.

2. Acordao a quo segundo o qual 'o Estado deve arcar
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com indenizacOes referentes aos danos causados pela inércia
na prestacdo de servicos, quando dispensa os possiveis
cuidados e a devida seguranca e assisténcia médica aos
servidores que estdo sob sua responsabilidade’.

3. 'O relator negard seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
em confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante
do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior' (CPC, art. 557). Essa nova sistematica
pretendeu desafogar as pautas dos tribunais, ao objetivo de
gue sO sejam encaminhados & sessdo de julgamento as acdes
e 0s recursos que de fato necessitem de decisio colegiada. Os
demais — a grande maioria dos processos nos Tribunais —
devem ser apreciados 0 quanto e mais rapido possivel.
Destarte, 'o0 recurso manifessamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou
com jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior'
devem ser julgados, por decisdo una, pelo proprio relator,
em homenagem aos tdo perseguidos principios da
economia processual e da celeridade processual.

4. Auséncia do necessario prequestionamento dos
demais dispositivos legais indicados como afrontados, por
nao terem sido abordados, em nenhum momento, no aresto a
guo, sem que se tenham ofertado embargos declaratérios
para suprir a omissao, porventura existente.

5. Demonstrado, de modo evidente, que a procedéncia
do pedido esta rigorosamente vinculada ao exame das
provas depositadas nos autos. Na via Especial ndo ha
campo para se revisar entendimento de 2° grau assentado
em prova. A funcdo de tal recurso € apenas, unificar a
aplicacéo do direito federal (Simula n® 07/STJ).

6. Agravo regimental ndo-provido.” (AgRg no REsp
875863/ES, Rel. Minitro JOSE DELGADO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/04/2007, DJ
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14/05/2007 p. 265 - nossos os grifos).

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INTELIGENCIA DO ART. 557, CAPUT,
DO CPC. PRINCIPIOS DA ECONOMIA E CELERIDADE
PROCESUAL. REEXAME DE PROVAS SUMULA 7.
SUMULA 182.

- 'O rdator negara seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
em confronto com siimula ou com jurisprudéncia dominante
do respectivo Tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior.' (CPC, art. 557, caput)

- 'A pretensdo de smples reexame de prova nao ensgja
recurso especial.’

- A invocacao de argumentos e fatos novos, em agravo
interno, sem ataque especifico a decisdo agravada, atrai a
Simula 182." (AgRg no Ag 782768/SP, Rel. Ministro
HUMBERTO GOMES DE BARROS, TERCEIRA
TURMA, julgado em 14/12/2006, DJ 05/02/2007 p.
224).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSDO ESPECIAL. ARTS
165, 458, 1, 515, &8 1° E 2°, E 535, II, DO CPC.
AUSENCIA DE CONTRARIEDADE. APLICACAO DO ART.
557 DO CPC. POSSBILIDADE. ACAO DE EXECUCAOQ.
BEM INDICADO A PENHORA. RECUSA DO CREDOR.
REEXAME DE PROVA. IMPOSSBILIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 7 DO STJ.

1. Revela-se improcedente a arguicao de contrariedade
aos arts. 165, 458, Il 515, 88 1° e 2°, e 535, I, do CPC
guando o Tribunal de origem, ainda que ndo aprecie todos os
argumentos expendidos em sede recursal, pronuncia-se de
forma adequada e suficiente sobre as questGes relevantes
gue delimitam a controvérsia.
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2. O relator esta autorizado a negar seguimento a
recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,
prgudicado ou em confronto com a jurisprudéncia
dominante do préprio Tribunal ou de Tribunais
Superiores. Inteligéncia do art. 557, caput, do CPC.

3. A controvérsia sobre a ndo-aceitacdo pelo credor do
bem oferecido a penhora em execucdo, bem como a
observancia de que 0 processo executivo se dé da maneira
menos gravosa ao devedor, requer atividade de cognicdo
ampla por parte do julgador, com a apreciacao percuciente
das provas carreadas aos autos, o que € vedado em sede de
recurso especial por forga da Simulan. 7/STJ.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e
improvido." (REsp 590240/RS, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 12/12/2006, DJ 08/02/2007 p. 311 -
NOSS0S 0s grifos).

"PROCESSUAL CIVIL. DECISAO MONOCRATICA.
POSSBILIDADE DO RELATOR NEGAR SEGUIMENTO
AO RECURSO COM BASE NO ART. 557 DO CPC, APOS A
EDICAO DA LEI N° 9.756/98. PRECEDENTES REEXAME
DE PROVAS IMPOSSBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
MATERIA CONSTITUCIONAL EM SEDE DE RECURSO
ESPECIAL. INVIABILIDADE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

| - Nos termos do artigo 557, caput, do Cdédigo de
Processo Civil, com a redagdo que lhe foi dada pela Le
90.756/98; 'O relator negard seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, preudicado
ou em confronto com simula ou com jurisprudéncia
dominante no respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior." Assm sendo, néo existe
airregularidade apontada.
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Il - E invidvel em sede de recurso especial a
apreciacéo de matéria envolvendo o reexame de provas, a
teor da Simula 07/STJ, que assim dispde: " A pretensdo de
simples reexame de prova n&o ensga recurso especial .”

[Il - Tendo o v. acérddo recorrido decidido a luz de
matéria conditucional, para eventual andlise de
contrariedade a legidagdo infraconstitucional, serd
necessaria a desconstituicao da tese adotada pelo Tribunal a
quo, o que é invidvel em sede de recurso especial, por se
tratar de matéria alheia aos limites objetivos deste apelo.

IV - Agravo interno desprovido." (AgRg no RESp
508258/RS, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA
TURMA, julgado em 22/03/2005, DJ 18/04/2005 p.
365 - Nossos os grifos).

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL. DECISAO MONOCRATICA. ARTIGO 557,
DO CPC. OFENSA NAO CONFIGURADA. RECURSD
ESPECIAL. OFENSA AO ART. 535 CPC.
INOCORRENCIA. ISS RECOLHIMENTO. DECRETO-LEI
406/68. ACORDAO FUNDADO EM INTERPRETACAO DE
CLAUSULA CONTRATUAL. APLICACAO DAS SUMULAS
05 E 07/STJ.

1. O artigo 557, do CPC, com a novel redacéo dada
pela Lei n° 9.758/98, permite ao relator do recurso
negar-lhe seguimento na hipotese em que o apelo for:
'manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado
ou em confronto com simula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior.'

2. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o
Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de
forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos.
Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a
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um, 0s argumentos trazidos pela parte, desde que os
fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar
a decisdo.

3. O exame acerca do beneficio de tratamento
favorecido, no que se refere a tributacdo do 1SS, previsto no
art. 9°, 83° do Decreto-Lei 406/68, implica no indispensavel
reexame de matéria fatico-probatoéria, vedado pela ratio
essendi das Simulas 05 e 07/STJ.

4. Agravo Regimental a que se nega provimento."
(AgRg no REsp 472406/ES, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/10/2003, DJ
17/11/2003 p. 207 - nossos os grifos).

Pelo exposto, nego provimento ao agravo regimental.

EOVOTO.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0006224-8 REsp 1.228.987 / RS

Numeros Origem: 200904000371960 200971000169373

EM MESA JULGADO: 17/02/2011
Relator

Exmo. Sr. Ministro HAMILTON CARVALHIDO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO
Secretéria

Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO

RECORRENTE : SINDICATO DOS SERVIDORES FEDERAIS DO RIO GRANDE DO SUL -
SINDISERF/RS

ADVOGADO : JOSE LUISWAGNER E OUTRO(S)

RECORRIDO : AGENCIA NACIONAL DEVIGILANCIA SANITARIA - ANVISA

PROCURADOR : LUIZ FELIPE OTHARAN E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Auxilio-Alimentagdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SINDICATO DOS SERVIDORES FEDERAIS DO RIO GRANDE DO SUL -
SINDISERF/RS
ADVOGADO : JOSE LUISWAGNER E OUTRO(S)
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DEVIGILANCIA SANITARIA - ANVISA
PROCURADOR : LUIZ FELIPE OTHARAN E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Luiz Fux, Teori Albino Zavascki, Arnaldo Esteves Lima e Benedito
Gongcalves (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 17 de fevereiro de 2011

BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
Secretéria



