o
7
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS  N°136.080 - MS (2009/0090299-3)

L

RELATOR . MINISTRO OG FERNANDES
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
ADVOGADO . ELIZABETH FATIMA COSTA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
PACIENTE : LUIS GUSTAVO BATISTA DOS SANTOS
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. CAUSA
ESPECIAL DE REDUCAO DA PENA. GRANDE QUANTIDADE DE
DROGA. REDUCAO DA PENA EM UM TERCO. POSSIBILIDADE.
PENA-BASE. APLICACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIAS INERENTES AO TIPO PENAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. De acordo com o art. 33, 8§ 4°, da Lei n® 11.343/06, as penas referentes
ao crime de trafico de drogas — vedada a conversdo em penas restritivas
de direitos — poderao ser reduzidas de um sexto a dois tercos, desde que
0 agente seja primario, de bons antecedentes, ndo se dedique as
atividades criminosas nem integre organizac&o criminosa.

2. No caso, houve a aplicacdo da causa de diminuicdo da pena no
patamar de 1/3 (um terco), considerando a grande quantidade de
entorpecentes apreendidos — 300 (trezentos) gramas de cocaina. Assim,
ndo ha falar em constrangimento ilegal.

3. Alusbes a gravidade do delito em tela e aos elementos inerentes ao
tipo penal ndo constituem fundamentacdo idonea a majoracdo da
reprimenda.

4. A grande quantidade de entorpecentes apreendida autoriza a fixacéo
da pena-base acima do minimo previsto em lei, mas a majoracdo dessa
mesma pena em 2 (dois) anos e 6 (seis) meses mostra-se exagerada,
justificando seu redimensionamento.

5. Ordem parcialmente concedida para excluir da condenagcéo as
circunstancias judiciais indevidamente consideradas.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por
unanimidade, conceder parcialmente a ordem de habeas corpus, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Celso Limongi (Desembargador convocado
do TJ/SP) e Nilson Naves votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura
e 0 Sr. Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJ/CE).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nilson Naves.
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MINISTRO OG FERNANDES
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HABEAS CORPUS N° 136.080 - MS (2009/0090299-3)

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de habeas corpus, com
pedido liminar, impetrado em favor de Luis Gustavo Batista dos Santos contra acérdao
proferido pela Primeira Turma Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso do Sul, que proveu em parte a apelacéo ali interposta, nos termos da seguinte
ementa:

APELACAO CRIMINAL - TRAFICO DE DROGAS - ALEGADA
AUSENCIA DE PROVAS A LASTREAR O DECRETO
CONDENATORIO - NAO OCORRENCIA - CONFISSAO DO
APELANTE QUE USARIA PARTE DA DROGA E VENDERIA O
REMANESCENTE - PEDIDO DE REDUCAO DA PENA-BASE E
APLICACAO DA BENESSE DO § 4° DO ART. 33 DA LEI 11.343/06 EM
SEU PATAMAR MAXIMO - CIRCUNSTANCIAS JUDICIAS QUE NAO
AUTORIZAM - NATUREZA E QUANTIDADE DA DROGA
APREENDIDA - RESTITUICAO DE BEM APREENDIDO - AUSENCIA
DE COMPROVACAO DE QUE O CELULAR APREENDIDO ERA
PRODUTO DO CRIME OU UTILIZADO PARA A TRAFICANCIA -
RECURSO PROVIDO EM PARTE.

N&o ha falar em auséncia de provas a lastrear o édito condenatorio
guando o depoimento do recorrente afirma que consumiria parte da
droga apreendida e venderia a parte restante, ficando demonstrada a
traficancia.

Em que pese ao apelante ndo possuir nenhum antecedente criminal que
seja, a grande quantidade de droga (300 g de cocaina), dado o elevado
grau viciante por sua prépria natureza, torna mais gravoso o crime e, a
isso, some-se a destreza do apelante que se deslocou de outro estado
da federacéo para vir buscar droga no estado vizinho, demonstrando o
firme propésito na traficancia, ndo havendo falar em reducdo da
pena-base tampouco na aplicagdo do 8§ 4° do art. 33 da Lei 11.343/06
em seu patamar maximo, uma vez que as circunstancias judiciais lhe
séo desfavoraveis, restando devidamente atendida a proporcionalidade
gue 0 caso requer.

Se nao foi comprovado nos autos que o bem apreendido foi utilizado
para o trafico, deve ser restituido ao recorrente. (fl. 123).

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado pela pratica do
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delito previsto no art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/06, a pena de 4 (quatro) anos e 8
(oito) meses de recluséo, a ser cumprida inicialmente em regime fechado, mais 600
(seiscentos) dias-multa.

Irresignada a defesa interpds apelacao pleiteando a absolvigdo do réu e,
subsidiariamente, a reducdo da pena base no minimo legal e aplicacdo da causa de
diminuicdo da pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei n° 11.343/06. Como dito, 0 recurso
foi parcialmente provido apenas para determinar apenas a restituicdo de um aparelho
celular apreendido.

Dai 0 presente writ que alega, em resumo:

— a fixacdo da pena base dois anos acima do minimo legal foi
exacerbada, pois se fundou exclusivamente nas consequéncias e circunstancias do
crime e culpabilidade, ja consideradas pelo legislador no tipo penal (art. 33 da Lei
11.343/06) e consequentemente, ndo servem para elevar a reprimenda;

— as circunstancias previstas no art. 59 do Cadigo Penal séo favoraveis ao
paciente, bem como preenche todos os requisitos necessarios para a concessao da
diminuicdo da pena em grau maximo.

Liminar indeferida a fl. 117.

O Ministério Publico Federal, em parecer da lavra da
Subprocuradora-Geral da Republica Célia Regina Souza Delgado, opinou pela
denegacao da ordem.

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 136.080 - MS (2009/0090299-3)

VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): O Superior Tribunal de

Justica vem decidindo no sentido de que as disposi¢cdes benignas contidas na Lei n°

11.343/06, incluindo o disposto no seu art. 33, 8 4°, se aplicam aos crimes cometidos

na vigéncia da Lei n° 6.368/76, nas hipéteses em que o réu for primério, de bons

antecedentes, ndo se dedicar as atividades criminosas, nem integrar organizacao

criminosa.

Na hipétese, verifica-se que o Juiz sentenciante, ao aplicar a minorante

prevista no art. 33, § 4° da Lei n° 11.343/06, n&o utilizou o redutor em seu patamar

maximo, "dadas as circunstancias judiciais analisadas e desfavoraveis ao reu” (fl. 75).

termos:

O Tribunal, por sua vez, manteve a sentenca recorrida, nos seguintes

Quanto a aplicacdo da causa de diminuic&o prevista no 8 4° do art. 33 da
Lei 11.343/06, verifico, a f. 107, que o juiz sentenciante, em razdo das
circunstancias judiciais desfavoraveis jA& mencionadas, promoveu uma
reducdo no patamar de 1/3, que considero atender a proporcionalidade
gue a situacao requer, haja vista se tratar de 300 g de cocaina destinada
a comercializacao, que como é sabido, é vendido por grama. (fl. 114).

A quantidade de droga apreendida — 300 gramas de cocaina — é

circunstancia impeditiva da diminuicdo da reprimenda em fracdo maior. Tal

entendimento coaduna-se com a orientacao assente nesta Corte.

Nesse sentido, confira-se:

HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. DOSIMETRIA DA PENA.
QUANTIDADE E VARIEDADE DA DROGA. FUNDAMENTO IDONEO
PARA A FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CAUSA DE DIMINUICAO DA PENA. ART. 33, § 4°, DA LEI 11.313/06.
NAO-PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS PARA A
CONCESSAO DO BENEFICIO. ORDEM DENEGADA.

1. No crime de trafico de drogas, a quantidade do entorpecente deve ser
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considerada na fixacdo da pena-base, amparada no art. 59 do Cadigo
Penal, uma vez que, atendendo a finalidade da Lei 6.368/76, que visa
coibir o tréfico ilicito de entorpecentes, esse fundamento apresenta-se
valido para individualizar a pena, dado o maior grau de censurabilidade
da conduta. Precedentes do STJ.

2. Segundo o § 4° do art. 33 da Lei 11.343/06, nos crimes relacionados
ao trafico ilicito de entorpecentes, as penas poderao ser reduzidas de 1/6
a 2/3, desde que o agente seja primario, de bons antecedentes, ndo se
dedique a atividades criminosas nem integre organizacao criminosa.

3. E inaplicavel a minorante legal ao caso, uma vez que, embora o
paciente seja primario e de bons antecedentes, ele ndo atende ao
requisito previsto no mencionado dispositivo atinente a vedacéo de se
dedicar a atividade criminosa, pois evidenciada nos autos a pratica do
tréfico, em razdo da grande quantidade de substancia entorpecente
apreendida. Precedentes do STJ.

4. Ordem denegada. (HC 113005 / SP, Relator o Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA, DJe 01/12/2008).

HABEAS CORPUS LIBERATORIO. TRAFICO DE ENTORPECENTES.
PRISAO EM FLAGRANTE EM 23.06.05. EXCESSO DE PRAZO.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA PENAL CONDENATORIA.
PEDIDO PREJUDICADO. PRISAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
JUSTIFICADA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRANDE
QUANTIDADE DE DROGA (APROXIMADAMENTE 1 KG DE
COCAINA E CRACK). MANUTENCAO DA PRISAO APOS O EDITO
CONDENATORIO. EFEITO DA CONDENACAO. PRECEDENTES DO
STJ. INEXISTENCIA DE INEPCIA DA DENUNCIA. ORDEM
DENEGADA.

l. Na hipotese, ao contrario do que afirma a impetracéo, a denuncia,
como ofertada nos presentes autos, atende aos requisitos legais,
relatando de forma clara e objetiva a conduta de cada um dos
denunciados, as circunstancias do crime e suas consequéncias.

Il. A superveniéncia de sentenca penal condenatdria, proferida em
30.10.07, torna sem objeto o Habeas Corpus impetrado com objetivo de
se reconhecer excesso de prazo na formagéo da culpa.

[l Na hipotese, o fato de o paciente ostentar maus antecedentes,
bem como a grande quantidade e a variedade da droga apreendida
(aproximadamente 1 kg de cocaina e crack), sdo suficientes para
justificar a segregacdo cautelar, para garantia da ordem publica.
Ademais, proferida a sentenga, a manutencéo do réu na prisdo € mera
conseguéncia da condenacao. Precedentes do STJ.

IV.  Ordem denegada, em consonancia com o parecer ministerial. (HC
91661/SP, Relator o Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe
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No que se refere a fixacdo da pena-base, recupero as palavras do
Magistrado de primeiro grau ao efetuar a dosimetria da pena (fl. 75):

Em analise as circunstancias judiciais de que trata o artigo 59 do CP,
diante da natureza do entorpecente apreendido - cocaina -, revela-se
como consequéncia do crime, maior nocividade a saude publica dado o
seu alto grau de dependéncia fisica e psiquica. Pela grande quantidade
de entorpecente apreendido, 300 (trezentos) gramas, demonstra
circunstancia do crime mais grave ja que possibilitaria o consumo a
consideravel numero de vitimas potenciais. Demonstrou o réu
culpabilidade acentuada, j4 que se deslocou de distante cidade de
Aracatuba/SP até Trés Lagoas, com 0 objetivo prévio de adquirir
entorpecente para o comeércio, revelando dessa forma seu firme
proposito delitivo. Assim, fixo a pena-base em 7 (sete) anos e 6 (seis)
meses de recluséo e 700 (setecentos) dias-multa.

O Tribunal de origem manteve a sentenca, nos seguintes termos:

Dessa forma, em que pese 0 apelante ndo possuir nenhum antecedente
criminal que seja, f. 78/84, como bem pontuado pelo magistrado
singular, a grande quantidade de droga (300 g de cocaina), dado o
elevado grau viciante da cocaina por sua prépria natureza, torna mais
gravoso o crime.

A isso, soma-se 0 risco que o apelante assumiu ao se deslocar de
Aracatuba- SP, para vir buscar droga nesse estado para leva-lo para
outro estado da federacdo, demonstrando o firme propdésito na
traficancia. (fl. 114).

Da leitura dos trechos acima transcritos, constata-se que, para exasperar
a pena acima do patamar minimo, o Magistrado se valeu de circunstancias inerentes ao
proprio tipo penal — tais como fomento do vicio e ofensa a saude publica —, da
gravidade abstrata do delito e da grande quantidade de entorpecente.

Com efeito, fazer aluséo a gravidade do delito em tela e aos elementos
inerentes ao tipo penal ndo constitui fundamentacdo idénea a majoracdo da

reprimenda.
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Nesse sentido:

1. Para a majoracdo da pena-base € necessario que se explicite, de
modo concreto, os fatos que dao azo a incidéncia das circunstancias
judiciais. 2. Os elementos inerentes a conduta tipica ndo podem ser
considerados para se valorar negativamente as circunstancias do delito."
(HC-54.616/RJ, Relatora Ministra Maria Thereza, DJ e de 19.5.08)

2. Observa-se, da leitura da sentenca penal condenatoria, a
inidoneidade de parte da motivacdo apresentada pelo julgador, ao
exercer o juizo de convicgdo, tendo em vista a indicacdo de razdes
invalidas para a consideragéo de determinadas circunstancias (no caso,
motivos e consequéncias do crime) como desfavoraveis aos réus, na
medida em que constituem questdes inerentes ao tipo penal.
(HC-56.874/MS, Relatora Ministra Laurita Vaz, DJ de 17.12.07)

Substancias entorpecentes (trafico ilicito). Pena (célculo). Pena-base
(fundamentacéo — falta). Execucéo (forma progressiva). Sentido e limites
da pena privativa de liberdade. 1. A sentenca ha de ter fundamentacéo
suficiente quando do calculo da pena, ndo sendo bastante no céalculo da
pena-base a consideracdo das circunstancias inerentes ao proprio tipo
penal. (HC-39.946/SC, Relator Ministro Nilson Naves, DJ de 5.6.06) 2. A
aplicacdo da pena-base acima do patamar minimo exige
fundamentagcdo concreta quanto as circunstancias tidas por
desfavoraveis. 3. Os elementos inerentes ao tipo penal ndo podem ser
utilizados para se valorar negativamente as circunstancias judiciais."
(HC-50.404/PE, de minha relatoria,DJ 17.8.09)

Resta a grande quantidade de entorpecentes apreendida que, nos termos

da jurisprudéncia desta Corte, autoriza a fixacdo da pena-base acima do minimo fixado

em lei.

A esse respeito, confiram-se:

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 33 DA LEI N° 11.343/06.
DOSIMETRIA DA PENA. FIXACAO DA PENA-BASE. GRANDE
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. REGIME FECHADO.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.

| - A via do writ somente se mostra adequada para a andlise da
dosimetria da pena se nao for necesséaria uma analise aprofundada do
conjunto probatério e se se tratar de flagrante ilegalidade (Precedentes).
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Il - N&o ha ilegalidade no decreto condenatorio que, analisando o art. 59,
do CP, verifica a existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis
aptas a embasar a fixacao da pena-base acima do minimo legal.

Il - A grande quantidade de substancia entorpecente apreendida (no
caso, 1,6kg de substancia entorpecente haxixe e 15kg de maconha) é
circunstancia judicial que justifica o0 aumento da pena-base acima do
minimo legal (Precedentes do STJ e do STF).

Ordem denegada

(HC 137.809/RJ, Rel. Ministro FELIX FISCHER, DJe 7/12/09)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PENA-BASE ACIMA
MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
CONFISSAO ESPONTANEA E REINCIDENCIA. COMPENSACAO.
PROGRESSAO DE REGIME. VEDACAO A RETROATIVIDADE DA LEI
PENAL MAIS GRAVOSA. ORDEM CONCEDIDA EM PARTE.

1 - Inexiste constrangimento na fixacdo da pena-base acima do minimo
legal, se desfavoraveis as circunstancias judiciais, notadamente diante
da elevada quantidade de droga apreendida.

2 - A Sexta Turma desta Corte, no julgamento do HC n° 94.051/DF,
firmou o entendimento de ser possivel a compensacao da atenuante da
confissé@o espontanea com a agravante da reincidéncia.

3 - A Lei n® 11.464/2007, que alterou o requisito objetivo exigido para a
concessédo do beneficio, ndo pode ser aplicada, no ponto prejudicial,
agueles delitos cometidos anteriormente a sua vigéncia, em razdo da
irretroatividade da lei penal mais gravosa.

4 - Habeas corpus parcialmente concedido.

(HC 121.681/MS, Rel. Ministro PAULO GALLOTTI, DJe 30/3/09)

A pretendida reducdo da pena-base ao minimo legal ndo € possivel. No
entanto, a fixacdo dessa mesma pena em 2 (dois) anos e 6 (seis) meses acima do
minimo previsto mostra-se exagerada.

Afinal, apenas a gquantidade de droga apreendida servira como
fundamento para exasperar a reprimenda.

Assim, imp0e-se sejam as penas redimensionadas, 0 que passo a fazer
desde ja: considerando a quantidade de entorpecentes apreendida, fixo a pena-base
em 6 (seis) anos e 6 (seis) meses de recluséo, mais 600 (seiscentos) dias-multa.

Na segunda etapa, ndo ha agravantes, mas existe a atenuante da
confissdo espontanea, o que conduz a reducdo em 6 (seis) meses de reclusdo e 50
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(cinquenta) dias-multa.

Na terceira etapa, em razdo da causa especial de diminuicdo da pena
prevista no art. 33, § 4°, da Lei n.° 11.343/06, reduzo-as em 1/3 (um terco), alcancando
0 montante de 4 (quatro) anos de reclusdo e 360 (trezentos e sessenta) dias-multa, no
valor minimo legal.

Tendo em vista que o crime foi cometido ja na vigéncia das Leis n°
11.343/06 e 11.464/07, deve-se manter o0 estabelecimento do regime fechado para o
inicio de cumprimento da privativa de liberdade.

A vista do exposto, concedo parcialmente a ordem para, excluindo da
condenacao as circunstancias judiciais indevidamente consideradas, reduzir as penas
a 4 (quatro) anos de reclusdo e 360 (trezentos e sessenta) dias-multa, no valor minimo
legal. Fica mantido o regime fechado para o inicio de cumprimento da pena privativa de
liberdade.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2009/0090299-3 HC 136080/ MS
MATERIA CRIMINAL
Numeros Origem: 20090032413 21080000348

EM MESA JULGADO: 04/02/2010
Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NILSON NAVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretario
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM (em substituicZo)

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
ADVOGADO : ELIZABETH FATIMA COSTA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PACIENTE . LUISGUSTAVOBATISTA DOSSANTOS

ASSUNTO: Penal - Leis Extravagantes - Crimesde Tréfico e Uso de Entorpecentes - Tréfico

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem de habeas corpus, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP) e Nilson Naves
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura e o Sr.
Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nilson Naves.

Brasilia, 04 defevereiro de 2010

RONALDO FRANCHE AMORIM (em substituicéo)
Secretério



